(650)

10385

29/5 80: 2. beh. af f. t. 1. om byfornyelse og boligforbedring m. m.

10386
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nale moderniseringsprojekter. Jeg t@nker pa
loftet, ministeren har givet om en loven-
dring, som hindrer, at ejerne kan omgi et
beboerveto. Jeg tenker pa, at det er fastslaet,
at der er ret til rentesikring og til grundkapi-
tal, ogsd hvis beboerne har afvist dele af 11
punkts programmet. Og jeg tenker pa kon-
trollen med genhusningspligten.

Nar disse pane ting er sagt om forbedrin-
gerne undervejs, sa bliver jeg ogsd nedt til at
sige, at regeringens forslag stadig vaek pa
centrale omrader er helt utilfredsstillende, og
disse centrale omrader er is®r sikkerhed mod
kapitalisering af den offentlige stotte og mu-
ligheden for de okonomisk svagest stillede
for at blive boende i deres bolig efter moder-
niseringen. i

Den eneste sikkerhed mod kapitalisering
af skatteydertilskuddene i private lommer
bestar i at afprivatisere udlejningsboligerne,
for de kan f4 andel i sddanne tilskud, og det
har vi derfor stillet &ndringsforslag om. Her
er vi i overensstemmelse med det herings-
svar, der gennem det sdkaldte hvidbogsud-
valg blev afgivet til boligministerens lovud-
kast af bl. a. LO, Lejernes Landsorganisation,
Arbejderbeveagelsens Erhvervsrdd og Bolig-
selskabernes Landsforening, og hvori det si-
ges — jeg citerer:

»Lovudkastets sterste svaghed er de mang-
lende muligheder for @ndringer i ejendoms-
forholdene, inden byfornyelsen igangsattes.
Som tidligere papeget er den bedste garanti
for den styrede og koordinerede byfornyel-
sesindsats, hvor stetten fuldt ud kommer be-
boerne til gode, en @ndring af ejendomsfor-
holdene gennem kommunale eller almennyt-
tige opkeb eller eventuelt en endring til spe-
kulationsfri andelsboliger. «

Siden disse organisationer i efteréret eller i
vinter afgav det heringssvar til boligministe-
rens lovudkast, er regeringens forslag endda
forringet, nar det drejer sig om kapitalise-
ringsrisikoen. Det skal jeg vende tilbage til
om lidt.

Det andet hovedpunkt, hvor regeringens
forslag ikke sldr til, drejer sig om huslejeud-
vikling efter by- og boligforbedring. VS ma
fastholde, at en afgerende forudsatning for
disse projekter burde vare, at det bliver mu-
ligt for de nuverende beboere at blive i de-
res boliger, dvs. at ingen skal forjages af
okonomiske grunde. Her er forslaget ganske
enkelt ikke tilstraekkeligt, iseer hvad angar de
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okonomisk svagest stillede. Ganske vist hjal-
per rentesikringen i begyndelsen, og ganske
vist skal der kunne ydes den sarlige genhus-
ningsboligsikring, nar betingelserne i ovrigt
er opfyldt, men man har fastholdt en aftrap-
ningstakt for den sarlige genhusningsbolig-
sikring, som den blev udformet, for krisen og
lenpolitikken bragte den helt ud af trit med
indkomstudviklingen.

I andre sammenhenge, for nybyggeriet
f. eks., har man indset, at kapitalydelserne
som folge af rentesikringsaftrapningen ikke
maétte stige hurtigere end svarende til 3/4 af
lon- eller prisudviklingstakten, samt at rente-
sikring og driftsstette ikke kan aftrappes
samtidig, men ma aftrappes i forlengelse: af
hinanden.

VS har arbejdet for noget tilsvarende her,
hvad angar rentesikring og den serlige gen-
husningsboligsikring. Med det, der er inde-
holdt i forslaget fra ministeren, vil huslejen
for de familier, der i sarlig grad modtager
genhusningsboligsikring, stige langt, langt
steerkere end len- og prisudviklingen, og helt
galt vil det blive efter det 4. ar, hvor der skal
ske en samtidig aftrapning af de to stetteord-
ninger.

Det er selvfolgelig rigtigt, som hr. Drabye
var inde pa - jeg takker i @vrigt for erkendel-
sen af, at det er et problem, som ber tages
op ved lejlighed — at der er forskel pa ud-
gangsniveauerne, men det er ogsi rigtigt, at
det hovedsagelig er de okonomisk darligt
stillede, der bor i de omrader, som nu skal
byfornys, og hvis hensigten er, at de ikke
skal forjages fra hus og hjem som led i by-
fornyelsesprojekterne, er det altsi nedven-
digt. Vi har i evrigt ikke skrevet det s3 fir-
kantet, som hr. Drabye udlagde det. Der star
faktisk i betznkningsbidraget, at vi har ar-
bejdet for noget tilsvarende, nar det gjaldt
disse ting.

Men desvearre har det altsa ikke vaeret mu-
ligt at komme igennem med @ndringer pa
dette omrade. Jeg mener, at regeringen for sa
vidt har erkendt, at forslaget er uholdbart,
eller skal vi sige, at beboere med lave ind-
komster i hvert fald ikke vil kunne blive bo-
ende efter de foreslaede regler.

Men s& er man blevet skremt af, at en
ordning efter retningslinjer, der svarer til ny-
byggeriet, ville betyde udgifter til den sarlige
genhusningsboligsikring p4 omkring 500 mill.
kr. arligt, nar det kulminerer i midten af



