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Drabye (RV):

Nar man er darligt rustet med argumenter
og har brug for uforpligtende indvendinger,
som ikke krever serlig dokumentation, si er
der altid to, der kan bruges. Den ene er, at
forslaget er for darligt gennemarbejdet, og
den anden er, at forslaget koster for meget.
Det er lige pracis over denne uforpligtende
og uargumenterende last, Vs og Ks ordferer-
taler her i dag er skaret.

Nar nu bade hr. Fogh Rasmussen og hr.
Keld Andersen som svar pi sporgsmalet,
hvad der er alternativet, henviser til sane-
ringsloven, si er der grund til at sperge: bli-
ver byfornyelsesbehovet mindre, hvis vi an-
vender saneringsloven? Nej, det gor det ikke.
Byfornyelsesbehovet er der, og det bliver ik-
ke mindre, fordi vi anvender saneringsloven.
Skal der afsattes feerre statsmidler til byfor-
nyelse, hvis vi anvender saneringsloven? Nej,
det skal der ikke, for der er et enormt behov
for statsmidler til byfornyelse, ogsd hvis vi
anvender saneringsloven. Vil vi ved at an-
vende saneringsloven fjerne nogle ekspropri-
ationsmuligheder? Nej, det vil vi ikke, der er
ogsd ckspropriationsmuligheder i sanerings-
loven.

Det vil sige, at p4 de punkter, hvor man er
kommet med indvendinger, er der i realiteten
ikke forskel mellem saneringsloven og byfor-
nyelsesloven. Det betyder ikke, at der ikke er
forskel mellem de to love, det betyder, at de
indvendinger, V og K retter mod byfornyel-
sesloven, for s4 vidt lige s godt kunne rettes
mod saneringsloven. Det, de ikke vil vare
med til, er at etablere de klare fordele, byfor-
nyelsesloven samtidig vil give.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil ferst gerne takke for det tilsagn, vi
fik fra ministeren, om at se pa det problem,
vi n&vner i &ndringsforslag nr. 6, om, at der
ogsd skal veaere mulighed for at forholde sig
til genhusningsproblematikken, nar beboerne
ferste gang skal sporges om deres syn pa
skitsen. For os er det ikke afgorende, om det
hedder en genhusningsplan, eller om det
hedder en redegorelse for genhusningsproble-
merne, for vi har aldrig forestillet os, at det
kunne blive meget detaljeret.

For at det skal have en reel mulighed mel-
lem anden og tredje behandling, vil jeg gerne
tage &ndringsforslag nr. 6 tilbage. Sa kan vi,

som SF sagde for deres vedkommende, tage
det op igen, hvis vi ikke nér til et resultat,
men det gér jeg ud fra at vi ger.

Om det ®ndringsforslag, jeg blev opfor-
dret af hr. Kalnes til at tage tilbage, n-
dringsforslag nr. 33, der vedrerer kvaliteten
af den midlertidige genhusning, som vi sim-
pelt hen synes er uanstendigt ringe, iser for-
di vi ma se i ojnene, det tror jeg ogsd bolig-
ministeren kan, at det ikke nedvendigvis be-
greenser sig til 3 maneder, vil jeg sige, at hvis
vi fik et tilsvarende tilsagn om, at det vil
man ogsd vere med til at snakke fornuftigt
om mellem anden og tredje behandling, s&
tager jeg selvfolgelig @ndringsforslag nr. 33
tilbage. Sa jeg vil lige afvente, om boligmini-
steren giver et tilsagn derom.

Sé skal jeg ellers kun gere én bemearkning
til. Det var is@r centrum-demokraterne og de
kristelige, der gjorde et stort nummer ud af,
at nu har de jo altsa reddet socialdemokratiet
over pd den besindige linje, hvor man kan
opretholde de nuvarende ejerforhold, til
trods for at der skal pumpes milliarder af
skatteyderkroner i disse privatejede udlej-
ningsboliger. Dér vil jeg gerne forst gore op-
marksom pa, at VS’ @ndringsforslag nr. 43
om, hvad der skal ske med huslejeforhojel-
serne, efter at lanene er afdraget og forrentet
og tilbagebetalt af lejerne og af skatteyderne,
er ordret identisk med boligministerens for-
slag i det lovudkast, som var ude til horing.
Det er ordret det samme. Det ma vi endnu
en gang anbefale.

Med hensyn til de to andre @ndringsfor-
slag, nr. 37 og nr. 42, som ville sikre, at dette
blev et led i en afprivatisering af den private
udlejningsboligmasse, at man altsa drager
konsekvensen af, at skatteydere og lejere nu
skal betale mange milliarder kroner for at
forbedre en forsemt privat udlejningsmasse,
mener altsi CD og de kristelige, at de kan
bryste sig af, at de forhindrer det ved at lave
denne aftale med socialdemokratiet.

For det forste vil jeg sige, at det nok des-
verre ikke kun har beroet pa de kristelige og
pa centrum-demokraterne, fordi socialdemo-
kratiet selv er for forpjusket til overhovedet
at ville gore noget ved det problem.

For det andet vil jeg sige, at jeg synes, det
er noget besynderligt noget at bryste sig af at
insistere p4, at til trods for at det bevisligt er
sddan, at dette i masser af tilfelde vil betyde,
at skatteydere og lejere skal ga ind med kapi-



