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ministeren vare berettiget til at administrere

undtagelsesbestemmelsen ud fra en sadan
fortegnelse.

En afvisning af andringsforslaget ville
veere en tilkendegivelse af, at det ikke er hen-
synet til bernene, men moralske fordomme
mod seksuelle minoriteter, der er afgerende
for dette lovinitiativ.

Lovforslagets paragraffer, @®ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Nathalie Lind (V):

Jeg skal om de stillede endringsforslag -

blot sige, at vi fra venstres side, som det
fremgér af betenkningen, er indforstiet med
justitsministerens endringsforslag, hvor man
@ndrer ordet »fotografier« til »fotografier,
film eller lignende«, og endvidere anbefale,
at man stemmer for andringsforslag nr. 4,
séledes at man fir en strafferamme pa - i
stedet for som foreslaet bade — »bade, hefte
eller feengsel i indtil 6 méneder«. Vi er ogsa
indforstiet med den @ndrede ikrafttredelses-
dato, mens vi derimod vil stemme imod de
ovrige stillede @ndringsforslag, og det gelder
ogsd det @ndringsforslag, der er kommet fra
VS med henblik pd forholdet for de kopier,
der allerede var i distribution pa det tids-
punkt, da lovforslaget blev fremsat.

I ovrigt skal jeg blot henvise til mine be-
markninger ved forste behandling og sige, at
det for venstre er helt afgerende, at vi herved

far en bedre mulighed for at beskytte barne-

ne, beskytte dem mod udnyttelse, beskytte
deres veerdighed, og derfor er vi glade for, at
dette lovforslag nu ser ud til meget snart at
blive en realitet.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg kan tilslutte mig fru Nathalie Linds
bemerkninger. Jeg kan om de stillede an-
dringsforslag sige, at vi gar ind for den un-
der nr. 2 foresldede @ndring, siledes at der
kommer til at st »fotografier, film eller lig-
nende«. Vi ensker ogsd strafferammen @n-
dret til hefte eller feengsel indtil 6 maneder,
og vi gér ogsd ind for endringen i § 3.

Vi kan ikke ga ind for de evrige @ndrings-
forslag, ej heller det, der er stillet af VS. Vi
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mener ikke, at disse bestemmelser kan bevi-
ses, det vil volde betydelige bevisvanskelighe-
der og, som justitsministeren siger, betydelige
vanskeligheder for retshandhavelsen.

De ovrige @ndringsforslag mener vi er en
styrkelse af lovforslaget og en styrkelse af
beskyttelsen af barnene.

Pilgaard Andersen (FP):

Et flertal af fremskridtspartiets gruppe kan
indstille felgende @ndringsforslag til vedta-
gelse: @ndringsforslag nr. 2 fra justitsministe-
ren om, at »film eller lignende« bliver fojet
til i § 235; @ndringsforslag nr. 4 om, at hele
strafferammen bliver udvidet med fengsel
indtil 6 maneder — det mener vi er en styrkel-
se af selve forslaget, fordi bede ikke har en
tilstrekkelig virkning; ligeledes endringsfor-
slag nr. 5 og nr. 6.

VS’ @ndringsforslag vil vi stemme imod.
Det samme gelder @ndringsforslag nr. 1 fra
kristeligt folkeparti, som til forskel fra wn-
dringsforslag nr. 2 medtager tegninger. Vi
mener ikke, det har den helt store betydning,
fordi det er dakket ind under @ndringsfor-
slag nr. 2.

Men et mindretal i fremskridtspartiets
gruppe mener, at de foresliede straffebestem-
melser og hele lovforslaget ikke vil hjalpe
noget, men at det vil vanskeliggore politiets
opklaringsarbejde og derved medfere en lang
rekke af retssager, siledes at det er umuligt
at gennemfore.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Det eneste @ndringsforslag, vi kan g4 ind
for, er nr. 6 om at udskyde lovens ikrafttrae-
delsestidspunkt. Om de andre vil jeg gerne
sige, at jeg synes, der er nogle vanskeligheder
i forbindelse med @ndringsforslag nr. 3 med
hensyn til opklaringsfasen, som det lige er
blevet pépeget for nogle andre paragraffers
vedkommende, fordi det kan vare svert at
bedemme en models alder.

Jeg forstar godt dem, der siger, at der skal
fengsel ind som straf, fordi beder kan ind-
regnes som omkostninger. Men jeg vil gore
opmerksom pé, at der allerede findes erfa-
ringer — sma ganske vist, men dog erfaringer
- fra den svenske ordning, som er tradt i
kraft her pr. 1. januar, og disse erfaringer
siger, at det er kioskejeren, der straffes, hvor-
imod de mennesker, der virkelig er forbry-



