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[Enggaard]

punkter i forslaget i virkeligheden er. Vi har
f. eks. forst under udvalgsarbejdet fiet op-
lyst, at de gkonomiske virkninger af de reste-
rende punkter nu udger ca. 600 mill. kr., og
det er en ret summarisk opgerelse, ministeren
har givet udvalget.

Jeg vil gerne, ogsd fordi vi har vist den
imedekommenhed i udvalgsarbejdet at afgive
beteenkning pi et tidspunkt, hvor de sidste
svar jo i virkeligheden forst lige var udbedt
fra udvalget og vi sa sent som i dag har fiet
de seneste besvarelser, sperge ministeren om
det punkt, der vedrerer de indeksregulerede
opsparingsordninger. Det har venstre interes-
seret sig for i udvalgsarbejdet, og da ministe-
ren ikke har givet en specifik opgerelse over,
hvad besparelsen vedrerer pd det punkt, vil
jeg gerne sperge ministeren, om han er i
stand til at sige, hvor meget af restsummen
inden for de 600 mill. kr. — den, der er opgi-
vet at hidrere fra en raekke diverse mindre
punkter — der hidrerer fra besparelser vedro-
rende de indeksregulerede opsparingsordnin-
ger.

Vi har interesseret os for, hvordan de juri-
diske overvejelser vil vare omkring netop
saledes indgdede kontrakter mellem den en-
kelte borger og samfundet. Vi har fiet et no-
tat om de juridiske overvejelser, som har lig-
get bag, og jeg finder erlig talt, at ogsa det
burde have varet gengivet i lovforslaget, for
det afspejler jo, at problemet ma have veret
oppe i regeringens sind, inden man fremsatte
sit lovforslag, og at man altsd her har vejet
for og imod og efter en fornem juridisk af-
vejning er ndet til, at man trods alt kunne
forsvare at fremsette det forslag. Men helt
soleklart kan det nazppe have vearet, heller
ikke for regeringen, og derfor burde ogsd en
saddan ting have veret oplyst i forbindelse
med lovforslaget, i stedet for at det fremstil-
les, som om det kun er en teknisk omreg-
ning, som er problemfri.

Jeg skal pa denne baggrund anmode om,
at der kan afholdes et nyt udvalgsmede imel-
lem anden og tredje behandling, siledes at
udvalget i en tillegsbetenkning har mulig-
hed for at gengive det yderligere materiale,
som er indlgbet, siden udvalget sidst holdt
mede, og siledes at de mangler, -der er i for-
bindelse med forslagets fremsattelse, kan
blive afhjulpet, si offentligheden kan vare si
godt oplyst som muligt om rekkevidden af
de forslag, vi her behandler.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for de
formelle @ndringsforslag, som er stillet af
ministeren, og at man stemmer imod det af
fremskridtspartiet stillede andringsforslag,
som vi ikke kan tiltrede.

Ib Stetter (KF):

Regeringen demonstrerer gang pd gang, at
den mangler evne og mod til at gennemfore
saneringen af landets skonomi, og dette lov-
forslag er et karakteristisk eksempel.

Lenmodtagerne blev frataget deres dyr-
tidsportioner, i alt 3, efter januarpristallet.
Nu foresldr regeringen, at en lang raekke ik-
ke-erhvervsaktive befolkningsgrupper skal
have reguleret deres ydelser svarende til bort-
fald af en enkelt dyrtidsportion. Denne for-
anstaltning koster statskassen ekstra milliard-
udgifter, som kunne have varet undgéet.

Virkningen af denne foranstaltning er end-
videre, at de erhvervsaktives realindkomst alt
andet lige falder sterkere end de ikke-er-
hvervsaktives realindkomst. Her er tale om
en forskelsbehandling, som er med til yderli-
gere at fratage store befolkningsgrupper mo-
tiveringen til at udfere deres job. Det er soci-
aldemokratiets traditionelle udjavningspoli-
tik, men jeg troede dog, at regeringspartiet
nu endelig havde forstiet, at netop denne
politik er en sperring for at f4 samfundet til
at fungere sundt og naturligt. ,

Den konservative gruppe beklager, at rege-
ringen har afvist enhver forhandling om den-
ne problemstilling. Regeringen kunne undgé
mange vanskeligheder med f. eks. de offent-
ligt ansatte, hvis regeringen ferte en solida-
risk indkomst- og indteegtspolitik. Den kon-
servative gruppe beklager de spildte mulighe-
der ogsé i denne sag.

Den konservative gruppe vil i overens-
sternmelse med mine bemarkninger stemme
imod det @ndringsforslag, som foreger den
forskelsbehandling, der er indeholdt i rege-
ringens lovforslag.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet har stillet et @ndrings-
forslag, der betyder, at folkepensionister
undgér at blive straffet af dette lovforslag fra
regeringen. Jeg kan ikke nzre mig for at si-
ge, at det er en noget markvardig holdning,
man har her i folketinget. Nu har vi hert, at
man i forbindelse med momsforhejelsen on-



