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[Erhard Jakobsen]

hvis ikke de rette partier havde varet der til
at dreje debatten omkring disse ting; s& kun-
ne det have varet nogle menneskers ret til
folkepension, der var kommet ind i det, og
det er jo en af de ting, vi er sluppet for, i
hvert fald til 1982.

En anden ting, vi er sluppet for — og det
minder jeg ogsd med gleede hr. Brixtofte om
— er den debat, der har veret, lige siden ven-
stres daverende minister, Anders Andersen,
pa SV-regeringens vegne lovede, at nu skulle
vi snart fa en verdistigningsafgift. Og det
blev ved med at vende tilbage, at der nok
skulle komme en vardistigningsafgift. Blev

det ikke til januar, blev det nok derefter osv. -

Det skal ikke bebrejdes venstre, at den ikke
blev til noget, men de skal heller ikke roses
for det, for den hang i hvert fald som en
trussel. Nu er den vak. Det er en af de ting,
vi har fiet ud af det her indtil 1. januar 1982,
leengere nar vores magt med 6 mandater ik-
ke, men s langt ndede vi altsd ogsd. Ven-
strés trussel om veerdistigningsafgift er i hvert
fald ude af billedet, og det betyder nok me-
get for en del parcelhusejere, navnlig de lidt
&ldre, for det var bl. a. dem, der skulle beta-
le den, nar de skulle af med deres hus og
hen i en lejlighed. Det er klart, at nar huset
er for stort og konen ikke kan passe haven,
kommer der et tidspunkt, hvor man er nedt
til at skifte over til en lejlighed, og det ma
gamle mennesker se hen til med redsel, hvis
de skal betale verdistigningsafgift, for s& kan
det jo knibe med at fa noget ud af det.

Til fru Agnete Laustsen vil jeg lige sige, at
hun stillede ikke i dag det spergsmal, som
kom under forste behandling, som jeg sd i

TV og fik lejlighed til at besvare i TV. Men

jeg tror, at fru Agnete Laustsen ikke stillede
det, fordi hun er helt klar over, at vi natur-
ligvis ikke medvirker i anden fase. Vi haber
inderligt, at der inden anden fase er et folke-
tingsvalg, hvor velgerne har lejlighed til at
tage stilling til, om de synes, det er rigtigt, at
der skal pilles ved rentefradragsretten ad
bagvejen ad husvejen. Det haber vi der bliver
lejlighed til, og det kan vi jo i fellesskab bi-
drage til at der i hvert fald gor.

Jeg vil i evrigt sige bade til hr. Brixtofte
og til fru Agnete Laustsen, at vi havde sik-
kert hellere medvirket til nogle af de ting,
som V og K vil foresld, men vi er ikke blevet
inviteret. I de 14 dage, hvor V og K spildte
tiden pa ikke at forhandle med socialdemo-

kraterne om noget som helst, men bare korte
valgprogrammer frem gensidigt, herte vi in-
tet, da var vi ikke med. Da var der ingenting
om feelles aktioner .osv., vi kunne lave.
Tvertimod kunne vi lese i avisen, at bl. a.
fremtreedende konservative sagde, at nu var
der endelig kommet orden pa tingene, nu var
det de fire gamle partier, der overtog ansva-
ret, og s kunne disse sma outsidere glide ud
ved naste valg. Det var det, vi kunne lese
pa det tidspunkt. ,

Vi ville utvivisomt med gleede have stottet
en borgerlig regering med V og K i nogle
bestrebelser, men s& ma vi ogsd negternt
sige: hvis vi i dag havde haft en borgerlig
regering i mindretal — for denne borgerlige
regering ville have haft faerre mandater end
socialdemokratiet bag sig — hvor meget ville
denne borgerlige regering mon sd kunne fa
socialdemokratiet til at gd med til? Nappe
en tredjedel af det, som socialdemokraterne
er tvunget til at g& med til nu, fordi de selv
er i regering. Det er jo den sandhed, man
star over for; og det synes jeg lige man skal
tage i betragtning, inden man begynder at
hane partier alt for meget, der kun ger det,
som andre partier har gjort den ene gang
efter den anden, nir de mente, at landets
interesser var bedst tjent med det. Hvorfor
ikke tillegge andre partier nogenlunde sam-
me hederlige motiver, som man gerne on-
sker at blive tillagt selv? Det gelder ogsd pa
dette punkt.

Centrum-demokraterne har ikke et gjeblik
slugt kameler, som vi ikke kan forsvare. Néar
fru Agnete Laustsen i farten nevner moms-
forhejelsen som en af de kameler, vi har
slugt, vil. vi gerne sige: ja tak, dem sluger vi
gerne flere af, for det var centrum-demokra-
ternes valgprogram fra 1973, s den slags
kameler kan man godt overkomme at sluge
nogle stykker af.

Og sa én ting til. Hvad: skulle der have
veret sat i stedet for det her? Her har vi hort
lidt spredt faegtning, men ikke noget sam-
menhengende. Jeg stir her med resten af
socialinspektorernes skrivelse, det, som fru
Agnete Laustsen ikke laeste op. Skulle det
vere dette, jeg havde nar sagt makvaerk, som
er stillet op i socialinspektorernes skrivelse,
der skulle treede i stedet for? Der er da
ingen, der dremmer om at gennemfore de
fuldstendig tilfeldigt udslyngede ting fra
socialinspektererne. De er jo ikke skattein-



