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ser, og det mé vere en opgave for de skatte-
ydere, der tjener godt, at betale mere, men

gor det over skatterne og ikke gennem, at

man direkte palegger de enkelte brugere at
betale mere og mere for ydelserne. Det vil
komme til at ramme skavt.

Jeg vil godt komme med nogle kommenta-
rer om de enkelte @ndringsforslag, der fore-
ligger, og navnlig om @ndringsforslagene til
bistandsloven. '

For det forste indferer man nu en maksi-
mumsgrense for den stette, der kan udbeta-
les over kontanthjelpskontoen, § 37 i bi-
standsloven, og det er blevet erkendt gennem
svar, vi har fiet i socialudvalget, at det vil
ramme ca. en tredjedel af de bistandsmodta-
gere, der er. Det er en udregning, der er fore-
taget pd baggrund af 1978, men nir man ser
pa bistandsstatistikken, er det jo tydeligt, at
der kommer flere og flere folk ind i den.
Man satter et fast maksimum for dagpenge,
og sd siger man, at hvis folk har udgifter ud

~over det, kan de ikke f4 dem betalt.

Principperne i § 37 og principperne i bi-
standsloven i det hele taget har fra starten
veret, at man skulle skenne over den enkelte
families udgifter, og det skon, man foretager
i kommunerne i dag, er et skon over de faste
udgifter, folk har, og s& giver man et ikke
serlig stort beleb til underhold. Nu skal man
altsa til at give mindre til i hvert tilfeelde en
tredjedel af dem, der modtager kontanthjaelp
over § 37. Vi ved ikke, hvor meget det drejer
sig om; det drejer sig formodentlig om meget
varierende beleb. Jeg mener faktisk, at soci-
aldemokratiet selv er med til at undergrave
det skonsprincip, som de fra starten var til-
hangere af, da bistandsloven blev indfert.

Jeg mener desuden, at det er meget farligt,
nar man i den samme § 37 indferer en pas-
sus, hvorefter man udvider den stette, som
det sociale udvalg skal give modtagerne, ef-
ter at de har modtaget forbigdende hjelp i 3
méneder. Man siger, at nu skal man ikke
bare “hjelpe dem med revalidering, uddan-

nelse, eller hvad det nu drejer sig om, man -

skal ogsa stotte dem i at nedbringe deres fa-
ste udgifter. Det betyder, at mange allerede
far nedbragt deres faste udgifter, s& snart de
gir pa kontanthjelp, pi forbigdende hjzlp,
og sa far de stette og vejledning til at ned-
bringe dem igen efter tre maneder.

Jeg kan kun se to tendenser i dette. Den
ene er den: nu presser vi bistandsnyderne en
lille smule mere, for gennem at presse dem
kan det vaere, de opper sig lidt og selv gor en
storre indsats for at finde sig et job et eller
andet sted. Den anden er en glidende ten-
dens til, at man hurtigere gar over pa varig
hjzlp, den type hjalp, hvor man er opgivet
af samfundet, hvor enhver form for revalide-
ring er opgivet, og hvor man regner med, at
man skal understotte folk med et minimums-
belob, og s& ma de ellers sarge for sig selv
resten af tiden.

At man nu vil indfere et behovskriterium
inden for en rakke paragraffer i bistandslo-
ven — det vere sig § 48, der drejer sig om
stotte til handicappede bern, der bor hjem-
me, eller § 46 — mener jeg er farligt, og vi er
modstandere af, at man begynder at indfere
et behoveskriterium, nar det drejer sig om
handicappede. Det er hardt at have et handi-
cap, bade for den der har det, og nar det
drejer sig om bernene, ogsa for forzldrene.
Vi mener ikke, der er nogen rimelighed i, at
man begynder at indfere et behovskriterium
netop for handicapydelserne. Vi er ogsa
modstandere af, at man begynder at ind-
tegtsregulere invaliditetsydelsen. Det er ikke
en pension, men et beleb, der gives til folk
til dekning af de merudgifter, de har pa
grund af et handicap, og som en nedvendig
statte, hvis det overhovedet skal veere menne-
skeligt muligt at opretholde det job, de har,
og de, der far invaliditetsydelsen i dag, er jo
folk, der har job. S& synes jeg, det er mindre
vaesentligt, om man eventuelt kan sige: ja
men 160.000 kr. er jo en meget god indtaegt,
for det er stadig veek hardt at have et handi-
cap, det er hardt at klare sig, og man har en
lang raekke merudgifter.

Med hensyn til indfereisen af et behovs-
kriterium i § 46 vil jeg godt sige lidt om,
hvad § 46 egentlig bliver brugt til. Den bliver
i meget stor udstrekning brugt til at stette
unge eller store bern, der af forskellige drsa-
ger onsker at flytte hjemmefra, men som sta-
dig vek er under myndighedsalderen, og
som stadig veek er ude af stand til at klare
sig selv gkonomisk. Det er bern, der ensker
at flytte hjemmefra, fordi de har sociale pro-
blemer i familien, fordi de ligger i skanderi
med familien eller af forskellige andre &rsa-
ger. Nér man nu indferer et behovskriterium
her, siger man: ja men det kan da godt vere,



