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[Hagen Hagensen]

tingene af pd en siddan maéade, at det skete
under visse forudsatninger, forudsetninger
om 2 bern, forudsatninger om dit og dat og
s& og sd meget i boligsikring, og hvad det nu
skulle veere, s& man dog provede pd at fa
stillet det op.

Jeg har fornemmelsen af, at man godt kan,
men man vil ikke svare, for man ensker ikke,
at befolkningen egentlig far at vide, hvad
den samlede virkning af det, man nu indfe-
rer, vil vere for de enkelte indkomsttrin. Det
er der for mig ingen tvivl om. Jeg vagrer
mig ved at tro, at man ikke har regnet pa
disse ting, selvfolgelig har man da det. Hvor-
for skulle man ikke have gjort det for at vi-
de, hvad det egentlig er, der kommer til at
péhvile den enkelte, nemlig noget, der er en
sterre byrde, og noget, der for den sags skyld
ogsa bliver en storre byrde, fordi man ikke
far ydelserne lengere? Der er ikke nogen
tvivl om, at byrden er lige tung i henseende
til det, man skal af med mere, og det, man
ikke far i ydelser, som man hidtil har haft.

Derfor er det nedvendigt at fa disse bereg-
ninger, s& befolkningen kan se, hvad det er,
man er ved at gd ind for her. Jeg skal ikke
bede om at fi dem her i dag - jeg tror sa-
mand heller ikke, jeg far dem — jeg skal bare
fastsla, at socialministeren og skatteministe-
ren, der ganske kunne henholde sig til deres
kollegas svar, ikke har villet give svar pa det,
man med rimelighed har spurgt om, sdledes
at man kunne oplyse befolkningen om, hvad
dette kommer til at betyde i typiske tilfelde.
Der er for mig ingen tvivl om, at det havde
veret nyttigt at have disse ting, og det kunne
have vearet gjort.

Ma jeg sa lige til slut sige, at jeg forstar
sddan set slet ikke, at man skal indfore et
socialindkomstbegreb. Jeg er enig med de
mange, der siger, at den skattepligtige ind-
komst ikke i alle forhold er egnet til at ud-
madle dette eller hint efter, givetvis ikke. Men
hvorfor i alverden skulle man dog ikke sta-
dig vek kunne klare sig med udgangspunkt i
den skattepligtige indkomst, som dog har
fungeret relativt tilfredsstillende pa en rakke
omrdder igennem lang tid. ndr man kan kor-
rigere de oplysninger, man fir derfra, til den
brug, man nu engang skal gore af dem. Det
har man kunnet gore hidindtil. Jeg kan slet
ikke forsti, at man. skal have dette ekstra
omsveb, denne ekstra forvaltning. som vil
betyde yderligere besverliggorelse af skatte-

forholdene, ikke mindst af skatteligningen,
og i evrigt ogsd betyde, at man far yderligere
forvaltning pa det sociale omrade.

Jeg tror, vi er ved at ga ind i noget, der er
forkert, noget, som kunne vare ordnet pa en
anden made. Jeg har dermed ikke sagt andet
og mere, end at der er ting, for hvilke man
givetvis ma male ud pd en anden basis end
den skattepligtige indkomst.

(Kort bemarkning).
Anne Grete Holmsgard (VS):

Det er hr. Taanquists bemarkninger, der
bringer mig herop. Det er jo rigtigt nok, som
hr. Taanquist siger, at det hele tiden har lig-
get i § 37 i bistandsloven, at man ogsé skulle
tage det forventede kommende indtegtsni-
veau i betragtning. Men det, der lige precis
er nyt, er. at det nu indfores direkte i loven,
at den enkelte eller de familier, der modtager
bistandsydelser over § 37. skal have stotte til
nedbringelse af deres faste udgifter. Den set-
ning er formodentlig ikke indfort for mine
bld ejnes skyld. Den er indfort. fordi den
skal bruges, og jeg er heller ikke i tvivl om,
at den vil blive brugt. Det vil hr. Taanquist
vel ikke sige ikke passer?

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Nej, det passer, og jeg synes, det er en
ganske fornuftig bestemmelse.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det er blevet sagt tidligere af hr. Erhard
Jakobsen, at det nok ville blive siddan, at det
mere var de politiske bemerkninger, der
kom til at preege debatten. Jeg synes egentlig
ogsd, man kan konstatere, at det i langt haje-
re grad har varet en gentagelse af de argu-
menter og synspunkter, som man redegjorde
for i forbindelse med forstebehandlingen.

I mellemtiden har der veret et stort ud-
valgsarbejde; der er stillet en reekke spergs-
mal, -der er blevet besvaret. og man kan pa
den baggrund godt undre sig over nogle af
de ting, der har veret inddraget i debatten.
Jeg skal ikke i mit svar gd ind pa de genta-
gelser eller pa de sporgsmal, som vi bade
under forstebehandlingen og under samrad
har haft lejlighed til at tale om.

Hr. Brixtofte og andre har vearet inde pa
sporgsmélet om de handicappede bern. Hr.



