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[Brixtofte]

S4 vil jeg have lov at citere direkte fra
kronikken, si ministeren ogsa kan tenke sig
om. Der star: '

»S4& vidt det kan ses, har man heller ikke
droftet de folger, som en gennemforelse af
endringsforslaget ma forventes at fa for er-
statningsretten. Domstolenes fastsattelse af
erstatninger til f. eks. trafikofre sker bl. a.
under hensyntagen til den kompensation, der
flyder via det offentlige sikringssystem.
Domstolenes praksis ma derfor @ndres, idet
forslagets gennemforelse vil @ndre de okono-
miske konsekvenser af en skadesbegivenhed
for personer med hgjere indkomster. Erstat-

ninger m4 da skulle fastsettes bl. a. under '

hensyntagen til indkomsteni i den skadelidte
familie.«

Det vil altsa sige lige nejagtig, at det, der
sker nu, er, at invaliditetsydelsen og stetten
til familier, der passer deres handicappede
barn, bliver sat ned for en raekke familier,
for-ellers er der jo ikke nogen besparelse. Da
de pa et tidligere tidspunkt har faet tilkendt
erstatning, hvor man forudsatte, at disse
ydelser blev givet, har man alts& givet erstat-
ningen pé et forkert grundlag, man har givet
en for lav erstatning. Det er det problem, der
rejser sig, og det er helt uantastet af det, mi-
nisteren her har sagt.

Secialministeren (Ritt Bjerregaard):

Vi taler om to forskellige ordninger. Der
omtales en anden ordning i den kronik end
den, vi gennemforer, og derfor har vi selv-
sagt ikke overvejet de ting, der n®vnes i den
kronik. Det kunne der have varet god anled-
ning til, hvis vi havde gennemfort en anden
ordning end den, vi rent faktisk beder om
folketingets tilslutning til.

Erik B. Smith (S):

Hr. Brixtofte og fru Agnete Laustsen, se-
nere suppleret af hr. Jergen Junior, kom med
indleg, hvis linje for s vidt var den samme.
Han byggede det op pé en argumentation for
de erlig talt temmelig meningslese @ndrings-
forslag, der er stillet. De drejer sig bl. a. om
ligestilling af pensionsordninger, hvor man
ved, at det administrativt ganske enkelt ikke
lader sig gore med s kort varsel, og om, at
man legger kontantveerdien til grund ved
beregningen af formuen i fast ejendom, hvil-

ket heller ikke lader sig gare, og det ved man
naturligvis godt.

En anden linje i indleggene var den, at
man fremsatte pastande, som man, ma jeg
have lov at sige, faktisk har veret bekendt
med ikke var rigtige, men hvis formal vel
nermest méi betragtes pd den made, at man
onsker at skremme en lang rakke menne-
sker, som ikke bliver ramt af disse @ndrin-
ger.

Et eksempel herpé er, at hr. Brixtofte pa-
star, at vi skal holde pensionisterne uden for
disse forslag, fordi det rammer de svageste.
Dér synes jeg, det er rigtigt at understrege
det, der ogsa er blevet oplyst i et af svarene
pa spergsmdlene, nemlig at pensionister, der
alene har formue i eget hus, ikke bereres af
socialindkomsten. Pensionister, der bor i lej-
lighed, bereres ikke, nir formuen er under
341.000 kr., og pensionister over 67 4r, som
modtager folkepensionens . grundbeleb og
kun grundbelobet, berares heller ikke af soci-
alindkomsten.

Nar jeg tenker pa, hvor grundig hr. Brix-
tofte har veret under udvalgsbehandlingen,
sa forekommer det egentlig forbavsende, at
han ikke har bemerket en lille satning i be-
merkningerne til lovforslaget vedrerende
folkepension, hvor der stdr, at en anerken-
delse af det faste lenmodtagerfradrag for
nogle pensionister vil medfere en nedsattelse
af den beregnede indtegt og dermed en for-
hojelse af pensionen. Jeg skal ikke gere mig
til talsmand for, at der her er tale om en
epokegorende forbedring, men det var dog
nok verd at nevne.

Hr. Jorgen Junior kom med den pastand, .
at det ikke lengere kan betale sig for den
ene af =gtefzllerne at arbejde, nar dette bli-
ver indfert. Det er unegtelig en pastand, vi
har hert for. Vi har faktisk hert den formule-
ret i form af et spergsmadl, der gik p4, hvad
et agtepar med en socialindkomst pa 180.000
kr. og med 2 bern i daginstitution vil tabe,
hvis den ene egtefelle, her hustruen, som
bidrager med 80.000 kr., holder op med at
arbejde, beregnet efter de galdende regler og
efter de nye regler. Svaret er for si vidt gan-
ske klart. Hvis vi holder os til de regler, der
er i dag, sa vil familien tabe 26.930 kr. og
efter de nye regler 25.340 kr. Jeg tror derfor
godt, jeg kan konkludere, at det vist er en
pastand, der er helt uden hold i virkelighe-
den. Enten mé jeg forudsette, at hr. Jergen



