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[Brixtofie]

onsker bare ikke, at den indferes pa den ma-
de, ministeren har foreslaet det.

For ovrigt synes jeg ikke, at ministeren,
nar hun nu skulle citere aviser, fik naevnt
Berlingske Tidende, Frederiksborg Amtsavis,
Jyllands-Posten og andre aviser, som péd det
kraftigste har bakket vores synspunkter op.
Men det var nok snarere en forglemmelse.
Jeg tror heller ikke, ministeren ville vere si
kephej, hvis hun huskede, hvad dagbladet
Aktuelt i forgars skrev om ministerens frem-
feerd pa det socialpolitiske omréde.

MaA jeg dernast sige, at vedrerende kro-
nikken i dag i Jyllands-Posten vil jeg fasthol-

de, at jeg er interesseret i at fi justitsministe- -

riets lovkontors vurdering, bare inden tredje
behandling. Folketingsmedlemmerne skal
vide, hvad de ger. Der rejses et ganske va-
sentligt problem, og det onsker jeg belyst,
ikke af den socialdemokratiske ordferer, men
af justitsministeriets lovkontor.

M3 jeg til sidst sige, at jeg synes, det er
beklageligt, at vejene skal skilles ved denne
del af socialpolitikken, idet vi i mange ar har
haft tradition for at vaere feelles om stort set
al sociallovgivning. Der er stort set ikke den
reform, der er gennemfort, uden at venstre
og socialdemokratiet kunne vare enige om at
gennemfore den sammen. Det, der er sket,
er, at socialdemokratiet har @ndret holdning.
Det er socialdemokratiet, der har brudt med
de principper, som har varet geldende igen-
nem mange &r pa dette omradde. Det er soci-
aldemokratiet, der har brudt med de princip-
per med hensyn til vores forhold til de han-
dicappede, som vi har varet enige om uanset
partipolitisk tilhersforhold. Det er socialde-
mokratiet, der har forladt den hidtidige tan-
kegang, og som er gdet vek fra, at man skal
betragte ydelser til invalider som en erstat-
ning for, at de har flere omkostninger som
folge af deres invaliditet. Det er socialdemo-
kratiet, der nu vil indfere et trangskriterium
pa dette omrade, og det tager vi pa det skar-
peste afstand fra.

Agnete Laustsen (KF):

Hr. Erik B. Smith fandt ikke de af venstre,
konservative og fremskridtspartiet stillede
®ndringsforslag vesentlige, og det forstar
man jo godt ud fra socialdemokratiske syns-
punkter. Men jeg synes dog nok, at hr. Erik
B. Smith burde have lyttet til, hvad jeg sagde

i forste omgang, nemlig at én ting er, om et
forslag er vasentligt, noget andet er, om det
ogsa er logisk. Jeg synes nok, at hr. Erik B.
Smith glemte at kommentere den logik, der
ligger i det forslag, de tre partier har stillet
sammen, nemlig at hvis det ikke kan lade sig
gore i henseende til pensionsindbetalinger -
jeg taler her om lovforslaget om socialind-
komst — at ligestille indbetalinger til private
og til kollektive ordninger, s ber den logi-
ske konsekvens veare, at man fortsat giver
folk lov til at fratreekke udgifter til private
ordninger. Om hr. Erik B. Smith synes, at
det er vesentligt eller ej, skal jeg ikke dis-
kutere, men jeg gér ud fra, at vi kan vare
enige om — ogsd ministeren — at det i alle
tilfelde er logik at stille et sddant forslag.

Det er fra flere sider blevet naevnt, at det
ikke gor si meget, at man nu vil beskare
mulighederne for at f4 hjelp, henholdsvis til
handicappede bern og til invaliditetsydelser,
for det drejer sig jo ikke om ret mange pen-
ge. Det synes jeg er en meget dérlig argu-
mentation, for i og med at de mennesker,
som har disse handicap — dem selv eller det
barn, de skal passe — er meget fa, bliver dette
indgreb over for de enkelte meget vasentligt.
Jeg vil da gerne nazvne, for at tage et tal,
som er blevet dokumenteret under udvalgs-
behandlingen — jeg tror sigar, det star i selve
lovforslaget — at antallet af mennesker, der
vil blive ramt af nedskaring eller bortfald af
invaliditetsydelsen, andrager 740, og da man
agter at spare, jeg tror, det er 6 mill. kr., s
vil man ved lidt regnekunst kunne finde ud
af, at det i gennemsnit vil vere omkring
8.000 kr. om aret. S& kan man jo sige: na ja,
men det er ikke s& mange penge, men jeg
tror nu, at nasten uanset hvilket indtaegtstrin
man ligger pa, sa vil 8.000 kr.s nedskering i
den disponible indkomst virke som et ganske
betragteligt indgreb.

Sa vil jeg med hensyn til det brud - hr.
Brixtofte var ogsd inde pa det — som alt dette
betyder, med den kompensationstanke, som
siden K. K. Steinckes socialreform har veret
noget vasentligt i vores sociallovgivning,
henvise til, at ogsd fertidspensionsudvalget
har varet inde pa det. Det har bl. a. i sin
konklusion om invaliditetsydelsen sagt, at
den ikke skal dekke forsergelse, da de har
indtegter, men derimod ud fra et behovs-
synspunkt dekke merudgifter, som skyldes
deres invaliditet, og tillige give dem mulig-



