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Og må jeg så sige til ministeren, at ligegyl- 
digt om ændringsforslagene fra nr. 4 til nr. 7 
bliver vedtaget, vil fremskridtspartiet, som vi 
sagde allerede efter første behandling, delta- 
ge med alle vore mandater i en underskrift- 
indsamling, som skal forhindre, at dette lov- 
forslag bliver lov, før vælgerne ved et folke- 
tingsvalg har fået lejlighed til at tage stilling 
til det, specielt efter at vi ved, at der er man- 
ge problemer, vi ikke ved noget om. Men der 
er også problemer og huller i loven, som vi 
ved noget om i dette øjeblik, og som social- 
demokratiet og ministeren ikke er villige til 
at løse, hvis man ikke giver dem et tilsagn 
om, at man ikke vil indsamle underskrifter. 
Den taktik deltager fremskridtspartiet ikke i. 

Kalnæs (SF): 
I den udvalgsbehandling, vi har haft mel- 

lem anden og tredje behandling, er der kom- 
met både nogle gode og nogle dårlige æn- 
dringsforslag efter vor mening. Det ligger 
sådan, at der er stillet to ændringsforslag, nr. 
1 og nr. 2, som er tiltrådt af et flertal i udval- 
get, og vi er meget glade for, at de er kom- 
met med og skulle kunne vedtages, da vi me- 
ner, de kan forbedre lovforslaget. 

Ud over det er der fremsat to ændringsfor- 
slag af SF og VS i fællesskab, nr. 3 og nr. 8, 
og dem mener vi også man burde vedtage. 
Jeg vil gerne sige om ændringsforslag nr. 8, 
at det er en ganske lille ændring, som vi dog 
mener kan få betydning i nogle tilfælde. Det 
drejer sig om spørgsmålet om indstillingsret 
til byfornyelsesnævn, og da synes vi, det var 
rimeligt ikke at stille det krav, at kun lands- 
omfattende sammenslutninger af ejere og 
lejere har indstillingsret. Byfornyelsesnævne- 
ne nedsættes i amter eller kommuner, derfor 
bør store lokale lejer- og ejerforeninger også 
have indstillingsret, og det opnår de, hvis 
man vedtager ændringsforslag nr. 8. 

Så er der ændringsforslagene nr. 4-7, og 
det er jo dem, der drejer sig om den handel, 
som der er tale om mellem boligministeren 
og de borgerlige partier, om, hvorvidt de 
borgerlige partier skal lade være med at sam- 
le underskrifter til udsættelse af lovforslagets 
stadfæstelse,. En sådan handel kan vi selvføl- 
gelig ikke deltage i. Vi har gentagne gange 
sagt, at vi mener, det er vigtigere, at vi får 
lavet en god byfornyelseslov, end at vi slæk- 
ker på kravene i den for dermed måske at få 

lokket nogle til at lade være med at samle 
underskrifter. Den ændring kan vi altså ikke 
gå med til. Det er specielt ændringsforslag 
nr. 5, som vi naturligvis stemmer imod, hvor- 
imod vi godt kan støtte nr. 4 og nr. 6. Æn- 
dringsforslag nr. 4 drejer sig om en skærpel- 
se af den rente, der skal betales for indskud 
af grundkapital. 

Ændringsforslag nr. 7 er vi altså imod så- 
dan set, fordi det hænger sammen med æn- 
dringsforslag nr. 5, men hvis nr. 5 vedtages, 
bør ændringsforslag nr. 7 selvfølgelig også 
vedtages. 

Boligministeren (Erling Olsen): 
Når jeg har bedt om ordet på nuværende 

tidspunkt, er det, fordi jeg forstår, at partier- 
ne venstre og de konservative meget nødigt 
på nuværende tidspunkt vil tage stilling til, 
om de skal indsamle underskrifter for at få 
loven frosset ned til efter næste Valg. 

Samtidig er jeg i den situation, at jeg, hvis 
jeg ikke kunne få et sådant tilsagn, ville være 
nødt til at trække det ændringsforslag, der 
hedder nr. 7, og dermed ville vi komme i den 
situation, at vi på grund af lovteknik fik sa- 
gerne til at gå op i en unødvendig spids. Dis- 
se ting kan klares, hvis man i stedet for ind- 
sætter en ny paragraf, som siger, at hvis lo- 
ven ikke stadfæstes inden den 1. juli 1980, 
udgår § 57, stk. 4. Så har man tiden til at se 
loven i dens helhed, så er det klart, hvad der 
ligger i den, og hvis man vil diskutere det i 
udvalget, er jeg rede til at komme til en så- 
dan diskussion i udvalget. 

(Kort bemærkning). 

Svend Andersen (S): 
Jeg skal på baggrund af de bemærkninger, 

ministeren her gjorde, på socialdemokratiets 
vegne anmode om, at mødet udsættes. 

Formanden: 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud- 

sætte mødet. Der er ikke over for mig givet 
udtryk for, hvor længe mødet ønskes udsat, 
men jeg går ud fra, at vi kan genoptage det i 
dag kl. 14.00. (Wilhjelm (VS): Jeg protesterer 
mod, at man ikke gør ordførerrækken fær- 
dig. Man har haft halvdelen . . . .) .  

Formanden: 


