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som har givet udtryk for, at hvis der opstar
en tilspidset situation, bliver personalet ner-
vest, og kunderne bliver nervese, og derved
opstar gnidninger, der medforer, at det ikke
kommer til at g4 i lufthavnen, som det egent-
lig burde gore. Derfor er det meget vigtigt, at
vi far denne sag igennem.

Jeg er som sagt glad for, at der er tilstraek-
keligt flertal til at kere den igennem. De @n-
dringsforslag, der er stillet, ma jeg afvise.

Ivar Hansen (V):

Néet til anden behandling af lovforslaget
om udbygningen af Kastrup lufthavn neer-
mer vi os nu afslutningen pa en vasentlig
sag, der har veeret debatteret i flere ar, og
hvorom der har vearet en del usikkerhed,
som utvivlsomt ogsa har haft en r&kke nega-
tive virkninger, erhvervsmassige og beskefti-
gelsesmassige og i ovrigt pa anden made. I
den forbindelse skal man ikke glemme de
planlegningsmeaessige  vanskeligheder, det
selvfolgelig ogsa har afstedkommet for omra-
det.

Vi ma sige, at indtil et vist tidspunkt i ud-
valgsarbejdet skred tingene frem pa helt sed-
vanlig mide, og der blev stillet ganske man-
ge uddybende spergsmal. En ekskursion til
Kastrup lufthavn var ogsd indlagt, for at vi
kunne besigtige tingene pa stedet. At vi i ud-
valgsarbejdets slutfase modtog en rapport fra
miljostyrelsen, som i realiteten indeholdt to
alternative udbygningsforsiag til trafikmini-
sterens forsiag, matte naturligvis give anled-
ning til nogen usikkerhed, nok nogle steder
mere end andre. Det er klart, at det er en
fremgangsméade, som pd mange mader er
uheldig. Det er en fremgangsmade, som kan
give anledning til berettiget usikkerhed i et
udvalgsarbejde, og det afdakkede desvarre
ogsa en beiydelig principiel uenighed mellem
to ministerier. Vi ma konstatere, at denne
uenighed blev bilagt, og denne bileggelse af
striden kommer vel bedst til udtryk i det
svar, trafikministeren gav udvalget, og som
man kan lese 1 bilag 39. Jeg tillader mig at
citere fra detie svar fra trafikministeren, hvor
han om denne vurdering og de to alternative
forslag fra miljostyrelsen ~ eller fra miljomi-
nisteren, sddan ma vi vel forsta det - siger:

»Jeg mé klart understrege, at de to alter-
native forslag pa afgerende made bryder
med de fundamentale principper, som har
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ligget til grund for regeringens lovforsiag om
udbygningen.«

Lidt senere siger trafikministeren i sit svar
folgende:

»Hvad angar omkostningerne ved en gen-
nemforelse af de to alternative forslag i rap-
porten, har forslagene ikke en detaljerings-
grad, som muligger tilvejebringelse af veder-
heaftige overslag. P4 baggrund af de bemaerk-
ninger til rapporten, som jeg er fremkommet
med, er det imidlertid min klare opfattelse, at
de samlede omkostninger ved gennemforel-
sen af begge rapportens forslag betydeligt vil
overstige de omkostninger, som er lagt til
grund for lovforslagets udbygningsplan.«

Senere siger ministeren:

»Min vurdering af de to udarbejdede al-
ternative udbygningsforslag er den, at disse
bygger pd vurderinger og konklusioner, som
pd afgerende punkter er fejlagtige, at de i vid
udstraekning er baserede pa lesninger, som i
sin tid "blev indgiende vurderet af luft-
havnsudvalget og forkastet af dette, samt at
jeg ikke finder noget grundlag for at betragte
forslagene som seriese alternativer til den
udbygningsplan, som er fremlagt i lovforsia-
get.«

Efter at have studeret rapporten og set
dens virkninger ma vi erklere os enige i det
svar, som trafikministeren her afgav til folke-
tingsudvalget.

Bédde under udvalgsarbejdet, i den offentli-
ge debat og igennem de deputationer, vi har
modtaget, har vi fiet et udmerket indtryk af,
at der selvfolgelig ogsa er en rekke stojpro-
blemer og miljeproblemer i al almindelighed
omkring lufthavnen ~ intet er mere naturligt
med den placering, lufthavnen har - og at
der selvfolgelig ogsd skal tages hensyn hertil
ved den nu fortsatte udbygning, der skal ind-
ledes. Det er klart, at disse ting er en afvej-
ning - det er vi indforstdet med — og derfor
har vi selvfeigelig ogsé noteret os, hvad tra-
fikministeren i sit lovforslags bemarkninger
skrev, nemlig: :

»1 forbindelse med udbygningsplanens
konkrete udformning og gennemforelse vil
ministeriet for offenilige arbejder og miljemi-
nisteriet sikre, at der tages hensyn til konse-
kvenserne af lufthavnens miljemassige pa-
virkninger af omgivelserne.«

Jeg sagde ved forsiebehandlingen, at det
var vi principielt enige i, og det har vi ogsa
givet udtryk for under udvalgsarbejdet. Der-



