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[Thorndahi]

indsigelsesadgang for de berorte borgere, der
i ovrigt er geldende efter miljobeskyttelseslo-
ven.

Men lovens § 95 undtager imidlertid alene
Feroerne og Grenland. Jeg har derfor egent-
lig meget sveert ved at se, at der i lovens for-
mulering, i forarbejderne til loven og i selve
lovens behandling her i folketinget er dak-
ning for det synspunkt, at miljebeskyttelses-
lovens almindelige bestemmelser ikke ogsé
skulle gzlde den statslige bygge- og anlags-
virksomhed. Folketinget har bestemt helt ge-
nerelt i denne rammelovgivning for alle be-
sluttende organer, at borgerne, nar der bliver

truffet beslutninger, der i miljomeessig hense-

ende bergrer dem, skulle have adgang til at
udtale sig og bl. a. fremkomme med alterna-
tive forslag. Og folketinget ~ og det er ogsé
vigtigt — har samiidig forpligtet de beslutten-
de organer til at tilissgge borgernes tilkende-
givelser i denne sammenhang et reelt ind-
hold.

P4 baggrund af den hensigt, de intentio-
ner, der i denne forbindelse er i miljobeskyt-
telsesloven, star jeg derfor helt uforstidende
over for dette, at miljoministeren over for os
i udvalget helt har fjernet denne meget vae-
sentlige bestanddel af miljebeskyttelsesloven
i denne sag.

Miljoministeren har segt denne begrans-
ning forklaret med, at folketinget jo i dette
tilfelde vedtager en anlegslov. Men samtidig
— sadan opfattede jeg det i hvert fald - til-
kendegav ministeren, at kommuneplanlovens
tilsvarende herings- og indsigelsesrettigheder
for de bergrte borgere i forbindelse med ud-
arbeidelsen af de lokalplaner, der jo er en
helt afgerende og nedvendig forudsetning
for, at man i det hele taget kan komme i
gang med disse bygge- og anlegsarbejder,
ville vaere geldende.

Men hvorfor si denne forskel, hr. mini-
ster? Synspunktet med hensyn til anlagslo-
ven ma da logisk set ogsd gzlde kommune-
planlovens helt identiske og tilsvarende be-
stemmelser. Jeg synes derfor, at ministeren
skylder os at komme med en pracis og ud-
temmende forklaring pa dette ejendommelige
og efter min opfattelse ogsd ulogiske forhold.

Miljeministeren har over for udvalget op-
lyst, at der til miljeforanstalininger i alt er
afsat 3 pct. af den samlede anl@gssum i run-
de tal, og miljeministeren har i udvalget for-
klaret, at denne procentdel ikke kan forages.

Som baggrund for denne bedemmelse har
ministeren citeret og henvist til miljebeskyt-
telseslovens § 1, stk. 3, hvori det bl. a. frem-
haves — og det er den centrale bestemmelse i
dette stykke — at myndighederne ved overvej-
else af, hvilke foranstaltninger der skal
iverksettes, skal tage hensyn til dels de ydre
omgivelsers beskaffenhed og forureningens
virkninger pa disse, dels den samfundsmeessi-
ge nytte, der er forbundet med den pageal-
dende virksomhed, og omkostninger ved de
patznkte beskyttelsesforanstaltninger.

Nu er Kastrup lufthavn formentlig en af
de mest miljobelastende virksomheder, for-
mentlig ogsid med det storste antal menne-
sker, og pa den baggrund har de af ministe-
ren anferte 3 pet. til miljeforanstaltninger jo
helt principiel interesse, fordi de er sat direk-
te i relation — det gjorde ministeren jo i ud-
valget — til miljobeskyttelseslovens § 1, stk. 3.

Det forer efter min opfattelse til, at vi pa
den baggrund ma3 sla fast, at disse 3 pct. nu
fremover ma blive den ovre graense for det,
man fra myndighedernes side kan tillade sig
at kreeve at en virksomhed skal bruge af sin
anlegsandel til at investere i miljeforanstalt-
ninger. Det er en meget interessant og meget
vidtreekkende oplysning, ministeren dér har
givet, for sadan har det jo ikke vaeret admini-
streret hidtil. Vi kender masser af eksempler
p4 sma og mindre virksomheder, som er ble-
vet pilagt en langt vasentligere andel af de
samlede anlegsomkostninger end det, der i
denne forbindelse kan kaldes solle 3 pct.

Jeg kan ogsd erindre om diskussionen i
forbindelse med PVC-fabrikken, hvor man
netop diskuterede beliggenheden, og hvor -
den miljobedemmelse, som miljestyrelsen
gav, ville betyde, at virksomheden skulle ha-
ve placeret sin fabrik pd et andet sted, hvil-
ket ville have givet anledning til langt, langt
sterre omkostninger for PVC-fabrikationen
end 3 pct. af anlegsomkostningerne for at
leve op til de miljemassige hensyn, som man
fra miljestyrelsens side krevede tilgodeset.

Derfor er denne sag, dette tal ~- de 3 pct. ~
og lovens § 1, stk. 3, sidan som ministeren
har oplyst over for udvalget, af overordentlig
vigtig og principiel interesse, for sddan som
oplysningerne er lagt frem i miljoudvalget,
ma man simpelt hen sige, at det fremover vil
vere den ovre grense for, hvad en dansk
virksomhed skal investere i miljobekempen-
de foranstaltninger. Sddan ma det vere.



