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[Margrete Auken]

det er, hvad de ikke har fiet i forhold til, at
det er deres plan, der foreligger. Man mer-
ker sig her is@r drejningen af tvarbanen 12-
30, som bliver meget bekostelig, men det re-
sultat, man opnér, meget beskedent, for det
er jo i virkeligheden en meget lille drejning,
der skal foretages. Men det vil lette det en
hel del for lufthavnen at kunne udbygge
oven i et af de tattest befolkede omrader
oppe i nordvest, hvor der nu kommer til at
ligge terminalbygninger i et voldsomt om-
fang.

Man merker sig efterhanden ogsé, at der i
virkeligheden ingen miljorestriktioner er
bortset fra en restriktion, der rammer 0,3 pct.
af alle operationer, nemlig natlukningen af
bane 12-30; det er den eneste virkelige re-
striktion, resten er kun valne hensigter. Der
er ikke i lovforslaget ét eneste ord om luft-
forurening derude, og det har kravet ner-
mest detektivagtig virksomhed at fa oplysnin-
gerne frem, sd man nasten skulle bruge me-
toder som at sparke over skinneben o. lign.
for at fa de sidste afgerende notater, der
klart viste for os, at vi star over for et meget
alvorligt problem.

Hvis det s havde varet sidan, at det stak-
kels lufthavnsvaesen og det stakkels trafikmi-
nisterium havde veret ude af stand til at fat-
te, at sidanne problemer kunne opstd, var
der maske grund til at vare forstiende, men
der har jo veeret en fantastisk kritik af lov-
forslaget bade fra kommunen derude, fra
beboere og jo ogsd fra miljostyrelsen, skont
trafikministeren pd et tidspunkt forsegte at
bilde os ind, at miljestyrelsen havde god-
kendt det. Her kommer i ovrigt den meget
interessante tilfgjelse til hr. Thorndahls be-
markninger fra for, at det fremgar af et af

vores svar, at trafikministeren dér gér ud fra,

at ‘miljestyrelsen har kompetence til at god-
kende ifelge miljobeskyttelsesloven, og at
han derfor skrev til os, at det foreliggende
lovforslag var udtryk for en enighed mellem
" disse instanser. Det er senere dokumenteret
med en for os andre selvfolgelig bade pinag-
tig og fornejelig klarhed, at dette ikke er til-
feeldet.

Det hele tyder i virkeligheden pé&, at man
er bedovende ligeglad med disse voldsomme
miljeproblemer. Vi stdr, hvis-jeg skal tage
trafikministerens ord, over for en af landets
storste arbejdspladser, vi star ogsd over for
en af landets mest forurenende virksomheder

— det fremgar med megen tydelighed ogsé af
de andre indleg — men vi kan se, at uanset,
hvad der kommer af klager, nanset, hvad der
kommer fra den almindelige myndighedsbe-
skyttelse, vil det ikke have nogen som helst
virkning hverken pid planlegningsfasen eller
pa miljefasen. )

Det forngjelige for os andre ~ nu siger jeg
stadig vek »forngjelige«, skent det jo egent-
lig er meget tragisk — har veeret, at miljgmini-
steren, da der opstod problemer for nylig,
klart indrommede det, idet miljgministeren
sagde, at man her havde fremsat et lovfor-
slag, der var ufuldstendigt, fordi der mangle-
de en miljoma®ssig vurdering. P4 et meget
sent tidspunkt fik vi denne miljemassige
vurdering; og den var kolossalt skrap, men
ikke desto mindre medforte den ikke ét ene-
ste @endringsforslag, og skent vi selvfolgelig
alle glader os' over den udbredte enighed i
regeringen, ma jeg sige, det er en glede, der
er af meget begranset virkning, ndr vi ser,
hvilke resultater det far for lufthavnen og for
beboerne derude.

Med denne rapport afsleredes det ogsa, at
der selvfolgelig er alternativer og endda
mange alternativer. Vi har faet frem, at der
pa forhand har foreligget en rakke alternati-
ver, som ministeren har haft meget sveert ved
at give os adgang til, og nu kommer der altsa
igen her flere alternativer. Alle disse alterna-
tiver afvises meget brutalt. Nogle af dem af-
vises med, at vi aldeles ikke skal interessere
os for alternativer, og resten nedtromles. Jeg
kan her tage forskud pa ministerens morsom-
heder: der kommer nok et stort og bevagen-
de indleg — jeg har hert det tre gange ~ som
nu skulle handle om, at jeg skulle mene, det
var ministerens opgave at fremsatte ligestille-
de forslag. Det har aldrig veret min tanke.
Det har alene veeret min interesse, at vi skul-
le have lidt bedre indblik i beslutningsgrund-
laget.

Vi stér jo her, hvor vi skal til at tage den
beslutning, over for, at miljeloven for denne
store plads sattes ud af kraft. Det gor plan-
loven ogsa. Hvad der bliver tilbage til milje-
styrelsen at lave, har man kunnet se i dag
eller rettere forleden dag, hvor vi fik en pres-
semeddelelse om stejbegraensning for motor-
pleneklippere. Vi er meget bevagede over, at
der stadig veek bliver noget for miljestyrelsen
at lave, og har en. lille smule ondt af Ka-
strup-Tarnby kommune, der skal ud at skal-



