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[Bilgrav-Nielsen)
Kobenhavns lufthavnsvasen, af trafikmini-

steriet. Det synes jeg skal patales. Jeg synes,

det skal understreges, at det er ganske uwac-
ceptabelt for folketinget at vaere vidne til, at
sddan foregar det.

Ikke desto mindre kommer der en forkla-
ring fra trafikministeren til denne rapport
hentet udefra, en hanlig forklaring, en for-
klaring, der afviser den nermest som varen-
de udfort af mennesker, der ikke har for-
stand pi det, de arbejder med. I hvert fald er
der en kraftig reprimande til miljostyrelsen
for, at de har gjort noget sddant. Det var ik-
ke deres opgave, star der jo mellem linjerne,
at udarbejde alternative planer; de skulle
kun se pa miljoproblemerne i forhold til tra-
fikministeriets planer.

Vi ma herfra sige til ministeren: det er mi-
nisteren, det er ministeren og hans embeds-
mand, og det er Kobenhavns lufthavnsve-
sen, der ikke har sldet til i denne sag. Tveert-
imod, de har forsemt, hvad vi ma forlange af
dem: at de er parat til ogsa til miljemaessig
vurdering at fremlegge alternative skitser.
Mistenksomheden bliver jo endnu sterre
over for de planer, man lecgger frem, néar
man ikke er parat til ogsd at leegge alternati-
ve skitser frem.

Det giver et vist rore i regeringen, mé vi
erkende, at der kommer en rapport, som er
meget kritisk over for lovforslaget. Der bliver
indkaldt til mede, og der bliver opndet enig-
hed, hedder det. Vi far lidt at fornemme af
denne enighed i folketingets udvalg for of-
fentlige arbejder og mi nermest komme til
den konklusion, at miljeministeren totalt er
blevet nedgjort, totalt er blevet underkendt:
de miljepolitiske hensyn vil ikke blive vare-
taget ved den fremtidige udbygning af Ke-
benhavns lufthavn i Kastrup. Desuagtet har
man alligevel dristet sig til en udtalelse, som
selvfolgelig forst og fremmest skal manifeste-
re den omtalte enighed mellem de to mini-
_stre, men som altsd er meget typisk, vil jeg
sige, for netop vor nuvierende minister for
offentlige arbejder, i serdeleshed i sprog-
brug. Det hedder nemlig i beteenkningen:

»Ministeren for offentlige arbejder har
over for udvalget oplyst, at der i videst mu-
ligt omfang vil blive segt gennemfort passen-
de foranstaltninger, der kan reducere fore-
gelsen af stojbelastningen.«

Ja tak, og hvis vi lzser videre, hvad er s
disse passende foranstaltninger? Det er inden

for en samlet statslig udgift, ikke, som der
star i lovforslaget, pa ca. 2,9 mia kr., for nu
er »ca.« stroget, men inden for en samlet
udgift pd 2,1 mia kr., hverken mere eller
mindre, at midlerne til stajbekeempelsen skal
findes, og samtidig angiver den bemerkning
jo, at man ikke vil foretage @ndringer i de
bygningsmeessige faciliteter i et sddant om-
fang, at det kunne medfere visse, bare min-
dre forpgelser af anlagsemkostninger; det vil
man ikke. Jo, man er venligt stemt over for
miljemassige problemer, men det ma ikke
koste noget, det mé ikke fore til endringer i
de planer, der er lagt — veersgo, dér har I
indstillingen!

Det burde vare en enkel sag for folketin-
get at sige fra over for en sidan behandling,
som oven i kobet finder sted i lobet af 6-7
dage her i folketinget. Det er ganske urime-
ligt, og det er ganske uforstéeligt, at ministe-
ren vil leegge navn og rygte til.

Sagen er jo, at de partier — og dertil ma
jeg henregne det radikale venstre forst og
fremmest - som har bekempet iufthavnsan-
lzgget pa Saltholm, er meget sterkt forplig-
tede over for den losning, vi nu velger i Ka-
strup. Det er ikke nok; at vi indretter en luft-
havn, som kan fungere trafikalt, det er ikke
nok, at vi far den skonomisk bedst tenkelige
lesning, det er allervigtigst, at vi samtidig far
indretiet lufthavnen pd en sddan made, at
den er mest teenkeligt skdnsom over for sine
omgivelser. Og vi har jo rad til at vere lidt
runde i hianden her, vi bar rdd til det, vi har
baggrund for det, for vi har droppet et pre-
stigeprojekt pa Saltholm og sparet samfundet
for adskillige milliarder kroner.

Jeg synes, det er for darligt, jeg synes, det
er mystisk, at en minister, som ensker at fore
sig frem med megen fasthed, ikke har haft
mod til ogsd i denne sag at vere fast over
for de mennesker, som trods alt er i vanske-
ligheder ved denne sags gennemforelse. Det
er de mennesker, som skal leve med luﬁhav-
nen, der far de store problemer

V1 ma derfor — og her mé jeg nok tlllade
mig en mindre rettelse til en tidligere ordfe-
rer, hr. Arentoft — sige, at vi har stillet 2 e&n-
dringsforslag, som sd senere i udvalget har
faet tilslutning al’ en reekke partier, giende
ud pa sagt med andre ord, at vi ikke skal
acceptere den behandlingsform, giende ud
p4, at selve planlegningen af, hvordan luft-
havnen skal udbygges, skal man nu bruge



