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[Miljeministeren]

de boliger, der ville kunne blive stejramt, og
at man her afsatte et beleb pa over 100 mill.
kr. dertil, var dette ogsd udtryk for, at man
havde foretaget en vurdering af de gener, der
kunne opstd ved en udvidet lufthavn.

Nar det samtidig i samme lovforslag er
angivet, at der skal benyttes ca. 50 mill. kr.
pé direkte stojdempende foranstaltninger i
forbindelse med udbygningen, nar man jo op
pa i alt 150 mill. kr., som man ved forste be-
handling af dette lovforslag mener at det er
rimeligt og rigtigt at investere.

Og nér ministeren for offentlige arbejder i
overensstemmelse med mig foreslar, at der
indsattes en tekst i betenkningen, der siger,
at man skal sege gennemfort passende foran-
staltninger, der kan reducere foregelsen i
stojbelastningen omkring lufthavnen, og at
dette vil ske i samarbejde med luftfartsmyn-
dighederne og miljemyndighederne, ser jeg
heri en vigtig understegning af, at arbejdet
mellem miljestyrelsen og luftfartsmyndighe-
derne skal fortsatte.

Direkte til hr. Grove, der sagde, at milje-
styrelsens udgift pad 180.000 kr. er smidt ud
af vinduet eller bortkastet, vil jeg sige: dette
er ikke rigtigt. Nar miljoestyrelsen har kontak-
tet to radgivende selskaber, et hejt kvalifice-
ret dansk selskab, lydteknisk selskab, og et
amerikansk selskab, er det, fordi man ikke
pé disse to omrader besad den fornedne vi-
den og derfor enskede, at der kunne tilveje-
bringes et grundlag for en nzrmere vurde-
ring af konsekvenserne af lufthavnens udvi-
delse. Dette grundlag, kan man sige, er mere
eller mindre fulgt, og man kan ogsi sige, at
dets detaljer er mere eller mindre accepteret
af luftfartsselskaberne, men man kan ikke
sige, at det er noget, der er spildt.

Til fru Margrete Auken vil jeg sige, at jeg
stdr uforstdende over for bemarkningerne
om, at man skulle lede efter spergsmal om
luftforureningsoplysninger. Det er netop i
miljestyrelsens rapport beskrevet, hvad man
ville gore pa det luftforureningsmassige om-
rdde, og det er sagt, at det er tvivlsomt, om
de normer, man anvender, ikke er overskre-
det i den nuvzrende lufthavn. Der er ikke et
videnskabeligt velunderbygget beleg herfor,
men der er formodninger om, at det er sket.
Det fremgér ogséd meget klart af et svar, som
miljeministeriet via ministeriet for offentlige
arbejder har tilstillet udvalget.

Endelig skal jeg sige til hr. Thorndahl, at
jeg kan p& mange mader godt forstad hr.
Thorndahls betragtninger over, om det nu er
sdledes, at miljeloven er sat ud af kraft. Jeg
vil gerne sige, at det er den ikke. Miljabe-
skyttelsesloven fungerer og er stadig vak
gzldende ved udbygning af de enkelte anleg
i lufthavnen. men det galder - det vil jeg
sige direkte til hr. Thorndahl — naturligvis
med respekt af nerverende lovforsiag. Det
vil sige, at det, dette lovforslag, der vedtages
af et flertal af folketinget. siger. er selvfolge-
lig af en sddan kvalitet og betvdning i miljo-
messig henseende, at man ikke kan anke
det; ankefunktionen er alisd ude af kraft, nar
det drejer sig om en lov. Meningen er jo net-
op, at man skal kunne anke myndighedernes
afgorelser til et sakaldt uvildigt nzvn. Men
at anke en afgerelse, en lov, fra folketinget
ville i denne forbindelse ikke kunne lade sig
gore.

Endelig blev der stillet en lang rakke
sporgsmal direkte til mig af hr. Kurt Hansen,
der ligesom hr. Thorndahl og andre mente,
at jeg havde sagt, at der til miljomassige for-
anstaltninger ville blive anvendt 3 pct. af an-
legssummen. Det er af den totale anlegssum
over 20 4r, og heraf vil man inden for det
forste ar anvende de ca. 100 mill. kr.; det vil
ikke vaere en @vre granse, som hr. Thorndahl
og hr. Kurt Hansen formodede. Dette er en
vurdering af de muligheder, som man mener
skal gennemferes pd det miljebeskyttelses-
massige omrade pad den nuvaerende luft-
havns udvidelser, og disse graenser kan ud-
market i en anden sammenhang blive storre,
og de kan udmerket blive mindre. Vi kan
sige, at generelt ligger de vel pa ca. 2 pct.

Hr. Kurt Hansens direkte spergsmal, om
det er lufthavnen, der er den mest stojende
virksomhed her i landet, kan jeg ikke svare
pa. Jeg mener nok, at skydebaner og andre
lufthavne méaske med de samme maskiner ma
afgive den samme stoj.

Og endelig spurgte hr. Kurt Hansen, om §
1, stk. 3, dannede precedens. Der er ikke
tale om, at det kan danne pracedens. Det er
en lov og en lovformulering. Om man kan
lide denne formulering eller ej, er i denne
forbindelse underordnet, men det er maske
den, der har veret med til at hindre, at VS i
sin tid kunne veere med til loven, det skal jeg
ikke kunne sige. Men jeg skal administrere
loven, siledes som den lyder, og jeg kan



