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[Miljsministoren]

hverken be- eller afkrafte, at § 35 er ude af
kraft. Men i dette tilfelde er der tale om en
lov, og dette stir ikke omtalt direkte i loven
om miljebeskyttelsesforanstaltninger.

Jeg er — dette vedrerer det fjerde spergs-
maél, der blev stillet til mig — naturligvis ikke
betenkelig ved, at § 35 i denne forbindelse
ikke synes at virke fuldt ud. I gvrigt er jeg
ikke betankelig ved, at folketinget vedtager
en lov, hvor man samtidig har fuldt kend-
skab til de miljomzssige vurderinger, som
miljostyrelsen har givet. Og at man dér siger,
at lovforslaget skal have den bestemte og
konkrete udformning, mi jeg naturligvis baje
mig for.

Endelig skal jeg sige, at 55 dB er selvfalge-
lig en mere passende stejgreense end 75 dB.
Det sidste er absolut ikke acceptabelt, og det
er jo netop derfor, vi har faet lavet en under-
sogelse af et meget anerkendt rddgivende
selskab. Vi har forisai disse undersoegelser i
form af nogle opstillede undersggelsesanleg i
fufthavnen. Resultaterne heraf vil fortleben-
de indgd i vurderingen af de miljemassige
foranstaltninger, som skal treeffes i samarbej-
det mellem lufthavnsmyndighederne og mil-
jostyrelsen, og jeg er fuldstendig rolig ved,
at en folketingsbet@nkning her praciserer, at
dette arbejde skal foregd. Jeg har slet ikke

ulighed for at forestille mig, at det modsat-
te skulle ske, ndr deite folketing afgiver en
betznkning, hvori man preciserer disse for-
hold, og jeg har heller ikke nogen som helst
antydning af tanke om, at trafikministeriet
ikke fuldt ud skulle efterleve, hvad dette fol-
keting palegger trafikministeriet og miljomi-
nisteriet.

Margrete Auken (5F):

Jeg er selvfalgelig glad for at here, at mil-
jeministeren ikke er spor betmnkelig ved, om
der bliver taget tilpas hensyn, men det be-
kymrer mig allerede nu at hare, ai miljemini-
steren regner med en oversteigrense pd 75
dB. Det er stadig kun en hensigtserklzering i
det foreliggende lovforslag, og vi har under
udvalgsarbejdet ingen garanti fdet for, at
man kan komme med restriktioner. I forlen-
gelse heraf vil jeg da godt sperge ~ hvis der
er noget hab om, at man far trafikministeren
til at svare pd et spergsmal — om der er no-
get hdb om, at man kan gi igennem en al-
mindelig klageprocedure. Der er jo ikke bare

tale om at tage hensyn til de folk, der har
steerke ekonomiske interesser i det derude;
der er ogsa spergsmalet, om beboere kan kla-
ge over f. eks. forpladsstej. Vil det fra nu af
vere muligt for miljestyrelsen at stille re-
striktive krav, som kan gd gennem en almin-
delig sagsbehandling, som i evrigt fungerer
dér, hvor der er miljeproblemer? Det er det,
vi godt vil vide, nar vi sperger, om miljolo-
ven fungerer eller ej her.

Sa vil jeg selvfolgelig ogsd gerne takke
trafikministeren for, at vi denne gang blev
befriet for et stort ekvilibristisk nummer om
ingen verdens ting. Men jeg vil lige sige her,
at det er egentlig fantastisk. Det siger jo sig
selv, at man ved en forste behandling har et
eller andet hab om, at man under udvalgsar-
bejdet kan fi zndret nogle ting, at der er
mulighed for, ndr oplysningerne ligger der,
at folk kan blive klogere. Men vi sidder jo
med en minister, der ikke kan kende forskel
pa stivsind og format og derfor kan hédne
enhver, der lader sig belere undervejs. Efter
at have gjort den erfaring ~ jeg var mdéske
for naiv, for gren, herinde i begyndelsen ~ at
vi nu sidder med en rakke oplysninger ~ og
de fleste af dem har vi virkelig mattet slds
for at f4 — men uden nogen mulighed for at
komme til at gore brug af den viden, vi har,
fordi man bare afviser, at noget kunne lade
sig gore, er vi derhenne, hvor pjat bliver no-
get nanstendigt noget. Det er langt mere al-
vorligt i dag, end det var for de to maneder
siden, at vi nu stdr og skal vedtage ¢t sd bin-
dende og kostbart lovforslag, og sd fjoller
man hele foretagendet vaek. Jeg bemerkede
mig, at trafikministeren ikke svarede pd et
eneste af hr. Bilgrav-Nielsens sporgsmal,
men regner si med, at han maske vil gore
det i anden runde. Hr. Bilgrav-Nielsen skal
nok selv gore opmerksom pa det.

Sa vil jeg lige sige til sidst om den satiré
fra Holbergs Peder Paars, jeg benyttede mig
af, at man bebrejdede i sin tid Ludvig Hol-
berg, at han var alt for satirisk over for sam-
fundet, at han overdrev vesentligt. Det kan
godt vare, at der ikke var si komisk, som
Holberg beskrev det i sin tid, 1 det 18. arhun-
drede. Jeg foler beklemmende nu, at satiren
har vaeret helt galdende for, hvad vi star
over for i dag. Men der er én forskel. Den
stakkels mand, jeg fortalte om, skulle jo hen-
rettes, men det var sidan, at bedlen havde
glemt at hive skeden af svardet og derfor



