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[Kelm-Hansen]

siges at vaere en praktisk fordel, at der nu er
4bnet mulighed for fredsvalg, men ellers hav-
de vi gerne set, at de ovrige bestemmelser var
gennemfort uzndret. Det galder offentlig-
hedsprincippet, som nu er strammet lidt, idet
det ikke lengere er 5 pct.-aktionarerne, men
dem, der har 10 pct. af aktierne, som skal
indgd i en fortegnelse, der kan rekvireres af
de interesserede.

Vi havde ogsd gerne undvaret den ind-
skreenkning, der er sket i forbindelse med
medarbejdernes repraesentation i modersel-
skabets bestyrelse for visse koncerners ved-
kommende, men gleder os her over, at langt
de vigtigsie grupper stadig veek er med.

Da det er sidan, at kompromiset er et
nedvendigt veerktej i dette folketing, og det
foreliggende lovforslag reprasenterer det
maksimale, der kan opnds i denne omgang,
skal det 0gsa siges, at det under alle omsten-
digheder er et godt og konstruktivt forslag,
som er et betydningsfuldi skridi fremad i
demokratiseringen af erhvervslivet og i arbej-
det med at skabe en rimelig indsigt i de ejer-
forhold, som ikke kun vedrerer medarbejder-
ne pd de bergrie virksomheder, men som og-
s4 meget ofte har virkning pa det omkringlig-
gende samfund.

Socialdemokratiet stoiter de stillede @n-
dringsforslag.

Eltemann-Jensen (V):

Det er et forfaerdeligt hastvark, ministeren
har haft med at fi disse lovforslag gennem-
fart. Hastveerket er gdet ud over den grun-
dighed og den saglighed, som sddan nogle
sporgsmil krever. Herom vidner de mange
endringsforslag, som er fremkommet for-
holdsvis sent som folge af det kompromisma-
geri, som hr, Kelm-Hansen nevnie. Kompro-
mismageriet er tilsyneladende alligevel ikke
ndet sd vidt, at vi undgir den pikanie ople-
velse at se, at ministeren ikke er helt enig
med sine forligsparinere om alle sndrings-
forslag.

Vi havde helst setf, at ministeren havde
gemt disse lovlorslag til en grundigere be-
handling i neste samling, sddan som det blev
tilfmldet med forsikringsloven, og vi undrer
os ganske specielt over, at et parti som det
radikale venstre vil acceptere, at lovgivnin-
gen bliver gennemtrumfet nu, hvor si for-
holdsvis mange forhold endnu er delvis vaf-

klaret. Men jeg forstir pa udvalgsbehandlin-
gen, at det radikale venstre i denne sag agter
at stemme efter det princip, som hr. Bern-
hard Baunsgaard lancerede under behandlin-
gen af formueskatten i december, nemlig en
afstemning med forbehold over for lovens
virkninger.

Det er iser spergsmdlet om valgregler i
forbindelse med udvidelsen af medarbejder-
reprasentationen i selskabsbestyrelser, som
stadig er uvafklaret. Ganske vist er der kom-
met zndringsforslag fra ministeren til de op-
rindelige — helt umulige - forslag, men &n-
dringsforslagene rummer stadig ikke en rime-
lig mindretalsbeskyttelse. Det har ikke varet
muligt at fa disse problemer ordentligt gen-
nemarbejdet, fordi ministeren har haft sa
travit med at f4 halet sit lovforslag igennem.

Der er ogsa usikkerhed omkring medarbej-
derreprasentation i koncernbestyrelser, og
som loven tilsyneladende kommer til at se
ud, forudser vi kaos i mange selskaber med
de regler, der foreligger her.

Vi er ogsd bekymrede over, at ministeren,
selv om han har slzkket pa sit oprindelige
forslag, stadig vaek ensker en oplysningspligt
vedrorende ejerforhold i selskaberne, som
gar langt videre, end tilfzldet er hos vores
EF-partnere. EFs 6. selskabsdirektiv taler om
oplysningspligt for dem, der ejer mere end
20 pet. af aktierne i et bersnoteret selskab.
Ministeren kraever nu fastsat en 10 pets
graense. Som det er papeget af de erhvervsor-
ganisationer, der bergres heraf, vil det kunne
medfere en blotleggelse af danske virksom-
heder over for potentielle opkebere i et helt
urimeligt og skadeligt omfang. Det er van-
skeligt at se fornuften i denne rent politiske
demonstration over for erhvervslivet, og jeg
finder, at det er misbrug af ordet demolorati-
sering, ndr hr. Kelm-Hansen argumenterer
for lovforslaget, som han lige har gjort.

Ministeren har stiliet en reekke mndrings-
forslag. Dem kan vi stemme for, i det om-
fang de mindsker lovens skadelige virknin-
ger, men vi beder ministeren endnu en gang
overveje, om ikke alle parter var bedst tjent
med at gemme denne lovgivaning til neste
omgang. Hvad er det egentlig, der haster sa-
dan, hr. minister?

Dyremose (KF):



