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[Dyremose]

Det forslag til endring af aktieselskabslo-
ven, som vi behandler nu, er udtryk for en
socialdemokratisk reformiver, der ville have
veeret en bedre sag vardig i landets nuvaren-
de situation. Socialdemokratiet taler meget
om erhvervsvenlighed, men dette lovforslag
og den mdde, det er forberedt pa, er i praksis
udtryk for erhvervsfjendtlighed.

Det er under udvalgsarbejdet ikke blevet
dokumenteret, at der er noget som helst be-
hov for denne lovgivning. Udvalgsarbejdet
har i evrigt veeret praget af, at flertallet i 2
méneder totalt manglede interesse for lovfor-
slaget, hvorefter man pludselig fik stort hast-
verk og gennemtrumfede, at der skulle afgi-
ves betenkning, selv om konsekvenserne af
lovforslaget var meget mangelfuldt belyst.
Dette hastvaerk har - som jeg senere vil ven-
de tilbage til ~ betydet, at vi i udvalget har
faet en raekke utilstreekkelige svar, og i enkel-
te tilfzlde har vi faet direkte forkerte svar.

Jeg vil farst gennemga nogle af de mange
cksempler, der er pa, at der ikke er doku-
menteret et behov for denne lovgivning. EFs
6. selskabsdirektiv har veret en del af grund-
laget for denne lovgivning. Vi har i udvalget
spurgt, om andre lande end Danmark ville
g4 sa vidt og s meget leengere end EF. Mi-
nisteren har i svar pa spergsmal nr. 85 mattet
erkende, at det p& nuvarende tidspunkt ikke
er muligt at sige, hvilke procentsatser for op-
lysningspligtens indtreeden de enkelte lande
vil lzegge sig fast pa. Vi kan altsa regne med,
at der ikke er viden om andre lande, som vil
g4 under de 20 pct., som stér i EF-direktivet,
som vil fravige, at det skal vere bersnoterede
selskaber, og som vil fravige, at oplysnings-
pligten kun gelder, safremt selskaberne har
kendskab til de pageldende aktionarers nav-
ne.

Baggrunden for, at dansk erhvervsliv skal
blotizgges mere end det europziske er-
hvervsliv, er yderst begranset, nar man ved —
og det er jeg sikker pa at bide ministeren og
socialdemokratiet ved — at dansk erhvervsliv
er kendetegnet ved mange sma og mellemsto-
re virksomheder, og at selv store danske virk-
somheder er smi i international sammen-
heng. Der er ikke tale om nogle kapitalkon-
centrationer, som det med rimelighed kan
dokumenteres at der er behov for blotleg-
ning af ejerforholdene omkring.

Et af de vasentlige principper, man bry-
der med i denne lovgivning, er det anonymi-
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tetsprincip, som har veret omkring de dan-
ske ih@ndehaveraktier, idet dette begreb nu
vil blive kraftigt udvandet pa grund af oplys-
ningspligten. Vi har derfor i udvalget spurgt,
om det geldende anonymitetsprincip i for-
bindelse med ihendehaveraktier er blevet
misbrugt, og da hvor meget og hvordan. Mi-
nisteren svarer pa sporgsmal 66:

»Jeg finder det ikke muligt at udtale mig
om, hvorvidt den bestiende retstilstand pa
omradet er blevet misbrugt.«

Der er altsid ingen dokumentation for be-
hovet for at &endre den geldende retstilstand.

Nar man taler om koncernreprasentatio-
nen, fremgar det ogsd, at man ingen som
helst viden har om, hvor mange virksomhe-
der der vil blive berert af de forskellige for-
slag, der indeholdes i n@rvarende lovforslag.
Nir man siger, der er et behov, kunne det
dog vare rimeligt, at man dokumenterede, at
der var et antal virksomheder, som vil blive
pavirket af denne lovgivning, og hvor der
derfor vil ske en @ndring. Men ministeren
siger i svar pa spergsmail 46 og sporgsmal 48,
at han ikke ser sig i stand til at fremskaffe de
onskede oplysninger om, hvor mange kon-
cerner reglerne om koncernreprasentation
forventes at fa betydning for. Med andre
ord: ministeren aner intet om, hvor stort be-
hovet er for denne lovgivning.

Det samme gelder med hensyn til den
foresldede retlige beskyttelse af de medarbej-
dervalgte bestyrelsesmedlemmer — en beskyt-
telse, som man ikke har haft under den nu-
veerende lovgivning. Hvis man skulle andre
den geldende retstilstand, ville det vare na-
turligt, at man gjorde det ud fra en viden
om, at denne retstilstand var utilstreekkelig.
Vi har derfor spurgt: hvor mange eksempler
har der varet? Har der varet, som indiceret,
behov for den i § 178, stk. 1, pkt. 6, omtalte
retlige beskyttelse? Ministerens svar pa
sporgsmél nr. 28 er:

»Jeg er ikke bekendt med nogle konkrete
eksempler, der indicerer behovet for en retlig
beskyttelse af arbejdsiagerrepraesentanterne i
selskabsbestyrelserne.«

Der er altsd intet som helst dokumenteret
behov, men alligevel foler ministeren 0g soci-
aldemokratiet ~ og tilsyneladende ogsa for-
ligspartierne — at det er nedvendigt at padut-
te erhvervslivet nye regler.

Som det fremgar af disse eksempler, har
det ikke vaeret muligt for ministeren at doku-



