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[Dyremose]

forslag, fordi det var mere vidigdende end
det 6. selskabsdirektiv, bad vi om en sam-
menligning af det for ejeblikket foreliggende
udkast til det europaiske selskabsdirektiv og
nerverende lovforslag. Ministeren kom med
en redegerelse, men glemte at anfere, hvad
den mindste tilladte aktiekapital var for det
europaiske selskab. Vi spurgte om det i ud-
valget og fik at vide, at i forslaget til Radets
forordninger om statut for europaiske aktie-
selskaber er minimumskapitalen fastsat til
100.000 RE - en RE er ca. 7,80 danske kro-
ner. Det er svaret pd spergsmal 60. Det vil
altsd sige, at der er tale om en aktiekapital
pa 780.000 kr. Det er en vasentlig forskel fra
det danske forslag. Det vil betyde, at langt
de fleste anpartsselskaber ikke ville komme
ind under loven, og det vil betyde, at et me-
get stort antal aktieselskaber heller ikke ville.
Denne veasentlige oplysning var udeladt i
ministerens besvarelse.

Vi stillede derfor et supplerende spergsmal
og spurgte, om der ikke var andre, ikke oply-
ste differencer mellem EF-direktivudkastet
og det foreliggende lovforslag. Den 29. maj,
altsd dagen fer der skulle afgives betenk-
ning, fremkom der et nyt svar pa spergsmal
75, hvoraf det fremgér, at der er 4 yderligere
forskelle mellem direktivadkastet og det fore-
liggende lovforslag. Herunder er der bl a.
den forskel, at man i direktivadkastet regner
med valg af medarbejderrepraesentanter for
en 4-arig periode, hvor man i lovforslaget
regner med 2 ar. Det var et af de punkter, vi
ogséd havde boret i i udvalgsarbejdet, og bade
arbejdsgiverreprazsentanter og FTF - altsa
funktionrer og tjenestemaend — havde pape-
get over for udvalget, at et stort, verdifuldt
element i bestyrelsesarbejdet ville veaere, at de
medarbejdervalgte bestyrelsesrepraesentanter
kunne sidde i en 4-drig periode. Denne hen-
vendelse fra begge de involverede parter har
ministeren og flertalspartierne siddet overho-
rig. Det viser sig altsd, at det er en henven-
delse, der svarer til indholdet af det for oje-
blikket foreliggende EF-direktivudkast.

Et andet hovedspergsmal i diskussionen i
udvalget har veret antallet af valg pr. kon-
cern. Industrirddet havde forstdet ministerens
lovforslag siledes, at man i et specifikt ek-
sempel skulle gennemfore 13 valg. Ministe-
ren beroligede med, at lovteksten skulle for-
stds sdledes, at man kun-skulle gennemfore 4
valg. Vi syntes stadig vk, at 4 valg var for

meget, og vi spurgte derfor, hvorledes et &n-
dringsforslag, der sikrer, at der kun afholdes
ét valg pr. koncern i det egentlige modersel-
skab, skulle udformes. Det fik vi svar pa den
29. maj, og i det svar sagde ministeren: »Jeg
finder det derfor ikke muligt at udforme et
@ndringsforslag som anfert.« Ministeren
fandt det ikke muligt. Vi sagde: det kan ikke
vare rigtigt, hr. minister, at man med den
ekspertise, der er til radighed, ikke kan ud-
forme det @ndringsforslag. Senere samme
dag modtog vi et svar, hvoraf det fremgik, at
det var muligt, idet der kom et forslag til for-
mulering. At ministeren sa ikke kunne tilslut-
te sig den formulering er en anden sag. Det
viser, at vi pd samme dag har fiet misvisende
oplysninger af ministeren, idet han forst si-
ger, at det ikke er muligt at udarbejde et sa-
dant @ndringsforslag, og sa, presset af udval-
get, selvfolgelig fremkommer med et forslag
til formulering. Det er ikke en rimelig ar-
bejdsform at byde oppositionen, som ogsi
skal kunne trzekke pd embedsmandenes eks-
pertise i at formulere forslag.

Lovforslaget indeholder ogsd en rakke
bemyndigelser til ministeren, og det er vi ef-
terhdnden blevet noget utrygge ved, bl a.
med hensyn til hvordan valgene skal foregd.
Vi havde derfor spurgt ministeren, om han
ville forelegge de regelsaet, som han tankte
at udarbejde, for udvalget, inden lovforslaget
blev vedtaget i folketinget. Han sagde: nej.
Vi spurgte: hvad sker der s&? Ministeren sag-
de, at han ville forhandle det med parterne.
Vi spurgte sd: hvis man ikke ved denne for-
handling kan blive enige, hvad sker der si?
Ministeren svarede den 22. maj ved at sige,
at han ikke havde til hensigt at forelegge
folketinget udkast til disse regler forinden
lovforslagets vedtagelse. Ministeren undlod i
svarene pd spergsmil nr. 56 og 57 at sige,
hvad der ville ske, hvis enighed ikke kunne
opnds. Vi spurgte igen, hvad ministeren ville
gore, safremt enighed ikke kunne opnds, og
den 29. maj svarede ministeren i et svar pa
sporgsmél nr. 67 og 74:

»Til shut vil jeg understrege, at jeg heller
ikke forud for forhandlingerne med organi-
sationerne kan forudskikke resultatet af for-
handlingerne.«

Det er ikke et svar, det er et forseg pa at
vige udenom. Ministeren har ikke pa nogle
af de utallige spergsmal, der er stillet, villet
svare, hvad han vil gore, sifremt de to parter



