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[Janne Normann]

ske selskaber, for det forslag arbejder netop
med en udvidet medarbejderreprasentation i
forhold til det, vi behandler her. Forslaget
gér ud pd. at ¥ skal veelges af ledelsen, altsa
aktionzrerne, % skal vaslges af medarbejder-
ne, og ' skal velges af ledelse og medarbe;j-
dere i feellesskab. Vi vil da med interesse lyt-
te til konservative synspunkter pd denne me-
get udvidede medarbejderreprasentation.

Fru Lone Dybkjer vil tage sig af sporgs-
malene om valgmetoden og om fredsvalg, og
hun vil redegere for gruppens syn pa de pro-
blemer, der har ligget heri.

Lone Dybkjer (RV):

Som fru Janne Normann sagde, skal jeg
sige noget om valgmetoden og spergsmalet
om fredsvalg og desuden komme med et par
kommentarer til de tidligere ordferere.

Det radikale venstre har diskuteret, hvilke
valgmetoder der ville veere de mest hensigts-
maessige, idet det var klart, at det af ministe-
ren foresldede, at enhver medarbejder kunne
afgive lige s& mange stemmer, som der skulle
veelges medlemmer, var uacceptabelt, idet
godt 50 pct. altid ville kunne stemme samtli-
ge kandidater ind. Vi har diskuteret flere for-
skellige metoder med sterre eller mindre
mindretalsbeskyttelse, og i virkeligheden har
diskussionen nok gaet om 5 forslag.

De 2 metoder, der giver sterst beskyttelse,
er »én person, én stemme«, og si den si-
kaldte prioritetsmetode. Problemet med den
forste — den, hvor én person har én stemme —
er, at det kan blive ret sma personlige stem-
metal, der kan give valg, hvis der er en stem-
memagnet, som tager langt hovedparten af
stemmerne. Derfor har vi ikke fundet, det
var nogen s&rlig god metode.

Problemet med prioritetsmetoden, som vi i
ovrigt anvender i en rekke radikale sammen-
henge, er dens indviklethed. Da jeg forelag-
de det for nogen i min gruppe og sagde, at
jeg var lidt bange for forslaget, fordi jeg var
bange for, at det ville vare for indviklet at
forklare mennesker, der ikke var si involve-
ret i valgseancer, som vi er herinde, sagde
han: »Ja men der er jo skrevet en hel bog
om det.« Det afgjorde i og for sig sagen for
mig - i min indstilling til gruppen om ‘dette
sporgsmal. “

Den tredje mulighed for det antal, der kan
stemmes pa, er antallet, der skal valges, mi-

nus én person. Det giver faktisk ringere min-
dretalsbeskyttelse end det foreliggende for-
slag. Den fjerde metode opererer med et an-
tal stemmer svarende til antallet, der skal
veelges, minus én, men sidan, at medarbej-
derne kan placere alle stemmer péd én person
eller pa flere, sddan som de ensker det. Det
er nok et princip, vi ikke har syntes om. Vi
mener ikke, at den forskellige vagining pa
de enkelte personer er serlig hensigtsmassig.

Derfor er valget faidet pd den femte meto-
de - den, der er stillet @ndringsforslag om.
Den giver ikke s god en mindretalsbeskyt-
telse, som vi kunne snske, men vi har afvejet
den med de andre metoder, der er, og til
trods for vores betenkeligheder har vi fun-
det, at den var acceptabel. Det er rigtigt, at
den i vaerst teenkelige tilfeelde kun vil give en
mindretalsbeskyttelse for et mindretal pa 41
pct., men der er altsd tale om, om man sd ma
sige 1 varst tenkelige tilfaelde. .

Vi har ligeledes i denne sammenhang va-
ret med til at, kan man sige, fremprovokere
et forslag om fredsvalg. Ogsd her har der
veeret tale om forskellige afvejninger. Vi har
fundet, at det ikke var hensigtsmessigt, at
der blev et valg, hvis det var sidan, at der
kun var opstillet det antal medlemmer, der
skulle veelges, bade som egentlige medlem-
mer og som suppleanter. Det har ofte fort til
pd de enkelte virksomheder, at valgdeltagel-
sen har varet lav, hvilket i sig selv ikke er
serlig enskeligt. Det er klart, at fredsvalg
kan indebaere, at der kommer si mange afta-
ler, og at der kommer sd stor en pression pa
medarbejderne, at det kan fore til ikke serlig
onskelige tilstande. Det er jo ikke meningen,
at fredsvalget skal betyde, at der ikke kan
opstille flere kandidater, og at det skal bety-
de, at man indirekte kommer til at forhindre
et valg. Det hdber vi ikke det vil udvikle sig
til. Vi har hébet p4, at fredsvalget kunne be-
tyde, at der blev opstillet en sddan bredde, at
der reelt var tale.om en bedre mindretalsbe-
skyttelse, end det er tilfeeldet i det varst ten-
kelige tilfeelde.

Efter dette skal jeg gere et par bemzerk-

" ninger til de tidligere ordferere, bl.a. til den

konservative ordferer, som talte om den 4-3-
rige valgperiode. Det er rigtigt, at det kunne
man overveje. Vi har ogsd haft nogle over-
vejelser af, om man skulle folge de general-
forsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmers
valgperiode, men vi har alligevel ment, at



