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[Dyremose]

om et foretreede omkring medio april, men at
det af praktiske grunde var blevet udskudt,
sandsynligvis efter at organisationerne var
indforstdet med, at det blev udskudt, og
sandsynligvis fordi de som alle vi andre kun-
ne fornemme, at socialdemokratiet havde
besindet sig og ville undlade at gennemtrum-
fe dette lovforslag i denne samling, akkurat
som man gjorde det med forsikringsloven.

Jeg kan om fru Tove Lindbo Larsens gen-
nemgang sige, at de evrige datoer var kor-
rekte, men at en meget stor del af de stillede
spargsmdl og svar er dateret i perioden den
22. til 29. maj, og jeg kan tilfeje — jeg tror,
det var fru Janne Normann, der spurgte om
det — at det var spergsmal, der blev stillet,
inden det blev besluttet, at der skulle afgives
betenkning. Det var forst, efter at vi var fer-
dige med gennemgangen, efter at vi havde
stillet spergsmélene, og efter at vi havde faet
at vide, at der kom en delegation dagen ef-
ter, og at det sandsynligvis ville give anled-
ning til nye spergsmal, at man besluttede, at
der skulle afgives betenkning. S& det er ikke
rimeligt at sige, at det ferst var efter denne
beslutning, at de mange sporgsmal blev stil-
let.

Til ministeren vil jeg gerne sige, at vi hel-
ler ikke slar svigermodre ihjel i det konserva-
tive folkeparti, og derfor kan jeg tilslutte mig
hr. Ellemann-Jensens bemarkninger om den
socialdemokratiske forhandlingsteknik.

I ovrigt synes jeg erlig talt, hr. minister, at
det ikke er helt rimeligt at komme herop og
sige, at forslaget kun indeholder 5 paragraf-
fer. Det er selvsagt rigtigt, at forslaget kun
indeholder 5 paragraffer, men § 1 indeholder
9 underpunkter, der @ndrer 9 paragraffer i
den gzldende aktieselskabslovgivning, og en
del af disse underpunkter indeholder yderli-
gere et antal stykker, der hver iser indebarer
vasentlige @ndringer. S4& hvis man havde
valgt en lidt anden paragrafering, kunne man
meget vel vaere ndet op pa et meget storre
paragrafantal, men det er i ovrigt ikke det,
sagen drejer sig om. Jeg synes bare, det er
lidt for billigt, hr. minister, at sige, at det kun
drejer sig om 5 paragraffer, for lovgivningen
indebarer i virkeligheden en lang rakke
vidtgdende konsekvenser for erhvervslivet, og
jeg er sikker pd, at ministeren ogsa foler, at
det, der sker her, er vasentligt, og derfor ik-
ke vil bagatellisere det ved at sige, at det kun
er 5 paragraffer.

S4& siger ministeren, det var tendentiost, at
jeg n@vnte, vi havde fiet forkerte oplysnin-
ger. Ja men tror ministeren, vi ville have faet
at vide, at det var en forkert oplysning, si-
fremt det ikke var blevet papeget af organi-
sationerne? Var der blevet sat en fornyet un-
dersogelse i gang af, om det forste svar var
rigtigt? Jeg tror, at svaret er nej, og det viser,
at hvis vi folketingsmedlemmer, som ikke
sidder i regeringspartiet, skal have mulighed
for at kontrollere, at de oplysninger, vi far,
er korrekte, ma vi ogsa have sikkerhed for, at
man i den offentlige debat far lejlighed til at
korrigere de oplysninger, vi far her i folke-
tinget.

Jeg vil ogsd gerne lige sige til ministeren,
som jeg allerede har navnt, at det altsa ikke
var endringsforslagene, der satte gang i
sporgsmélsmellen alene. Det var det, at vi i
udvalget gik i gang med at gennemgi de be-
svarelser, der var kommet, og det var det, at
vi fik yderligere materiale i form af delegati-
onsbeseg, og si var det derudover den
kendsgerning, at vi fik endringsforslagene,
men det var ikke det eneste element.

Jeg vil i ovrigt gerne nevne et lille yderli-
gere eksempel pa, at man siger ét og ger no-
get andet. Man siger, at man gerne vil vere
erhvervsvenlig. Dette betyder, at virksomhe-
derne skal til at @ndre vedtegter i en lang
rekke tilfeelde. Ministeren har gjort opmaerk-
som pa, at der kommer nye endringer af
aktieselskabsloven til efteraret. Det betyder
ogsd, at man skal have andret vedtegter.
Hver gang der sker et skift i bestyrelsens
sammens®tning, skal man anmelde det til
aktieselskabs-registeret, og hver gang man
skal have noget med aktieselskabs-registeret
at gore, skal man betale et gebyr. Hvis man
palegger virksomhederne disse udgifter, ville
det vel ogsd vare rimeligt, at de kunne trek-
ke dem fra. Men nej. Svaret pa spergsmal nr.
101 i udvalget var, at disse udgifter, som alt-
sd palegges af det offentlige via denne lov-
givning, ikke anerkendes af skattevasenet
som fradragsberettigede; det vil altsa sige, at
det er en ikke-fradragsberettiget udgift, man
her pilegger virksomhederne. Jeg ved godt,
den ikke er overvaldende stor, men det er
altsd yderligere en af de sma draber, hvor
man ikke har veret konsekvent erhvervsven-
lig, men naermere det modsatte.

Ministeren kommenterede ikke, at han i’
svaret pd sporgsmal 23 havde bebudet et &n-



