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[Lone Dybkijzer]

tilfeldene kun ville give 41 pct., eller noget i
den retning. Det var ikke det, jeg sagde. Jeg
har ogsd regnet ud, ligesom hr. Dyremose
formentlig har, hvad mindretalsbeskyttelsen
er ved 3 medarbejdervalgte reprasentanter
og ved 4 medarbejdervalgte reprasentanter.
Mindretalsbeskyttelsen er i det, jeg kaldte det
veerst tenkelige tilfelde, mindre for 3 medar-
bejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, end den
er for 4, og med det menes der, at hvis der
kommer aftalte afstemninger til, s& er et min-
dretal ikke sikret, medmindre det har 41 pct.
Men det behover ikke at betyde, at det gar
sddan. Det er fuldstendig afhzngigt af,
hvordan grupperne i ovrigt fordeler sig, og
ogsd af, hvad der indgar af aftaler pa de en-
kelte: virksomheder. Men det er rigtigt, at
mindretalsbeskyttelsen i tilfzlde af tre med-
arbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer kun er
41 pct., og det er ogsa rigtigt, at man m4
overveje, om man kan finde andre valgmeto-
der, hvis det viser sig, at det udvikler sig
uhensigtsmeessigt. Men dertil vil jeg bare si-
ge, at venstre og de konservative og de, der i
ovrigt har veret imod i udvalget, jo ikke har
bidraget med nogen former for forslag til,
hvordan man kunne finde andre valgmetoder
end dem, der har varet diskuteret, dem, jeg
har lagt frem her, og som venstre og de kon-
servative egentlig ikke har taget stilling til pa
noget tidspunkt.

Sé vil jeg sige til hr. Dyremose, at det er
klart, man altid kan gere alting med forligs-
stof, ogsd selv om det egentlig blev klargjort
ved folketingsbeslutningen i december, at der
var et flertal i folketinget for, at regeringen
skulle fremsatte lovforslag om ! medarbe;j-
derrepraesentation i bestyrelserne. Det ville
jeg ikke have syntes var nogen serlig sympa-
tisk metode, men det er klart, at det formelt
ville have kunnet lade sig gore; det ville nok
bryde lidt med nogle traditioner. Men det er
i og for sig ikke serlig afgerende. Det afge-
rende er, at ndr nu hr. Dyremose fremhaver,
hvad andre lande har, synes jeg godt, man
kunne skele lidt til tysk industri, som i arevis
har haft !4 medarbejderreprasentation, og
som vel ikke er den industri, det gir vearst
for.

Kurt Hansen (VS):

Jeg synes, det er lidt ®rgerligt, at SFerne
ikke vil forklare heroppefra, hvordan det kan

veere, at de i de tre forste @ndringsforslag,
som de er medforslagsstillere til, vil g med
til nogle skerpede bestemmelser for lenar-
bejdernes muligheder for indsigt i en virk-
somheds regnskab, hvem der sidder med ak-
tierne, og ejerforholdene i det hele taget.

Dernast vil jeg gerne sige til hr. Maisted,
at det, jeg talte om, var, at disse lovforslag
pé ingen made var et indgreb i arbejdsgiver-
nes ret til at lede og fordele arbejdet. Det
betyder ikke, at jeg ikke kan se, at der er en
sammenhang mellem forslaget om en udvi-
delse af antallet af arbejderrepraesentanter i
koncernledelse og socialdemokraternes tan-
ker om at fa indfert @D. Vi er ligesom frem-
skridtspartiet modstandere af @D, men ud
fra de stik modsatte opfattelser af frem-
skridtspartiets vel at marke, men jeg vil sam-
tidig understrege, at vi ikke mener, at @D er
et angreb pa arbejdsgivernes ret til at lede og
fordele arbejdet, forstiet pd den made, at
lgnarbejderne igennem en @D-ordning skulle
fa en starre indflydelse.

Da jeg kom ned fra mit ferste indleg, fik
jeg at vide af min udmearkede kammerat hr.
Tyroll, at jeg havde udtrykt mig forkert i for-
ste omgang i forbindelse med en kommentar
til ‘hr. Maisted, hvor jeg skulle have sagt om
hans kommentarer om, at dette beted et ind-
greb i arbejdsgivernes ret til at lede og forde-
le arbejdet, at intet var mindre forkert; jeg
mener selvfolgelig, at intet er mere forkert.
Dette vaere hermed rettet til Folketingstiden-
de.

Askjer Jorgensen (FP):

Fru Janne Normann havde et problem
med at spise bred til pelsen. Det er ikke
fremskridtspartiets problem. Det er det radi-
kale parti, der har féet alt for meget @D-pol-
se i halsen pad én gang, s meget, at man er
kommet til at se helt forkert ud i ansigtet af
det.

Nar det radikale parti ser forkert ud i an-
sigtet i ojeblikket, er det, fordi man pa det
groveste er blevet bluffet af socialdemokrati-
et. Det er bare ikke forste gang, det er sket.
Det er desvarre heller ikke sidste gang. Det
gentager sig mange gange i hver folketings-
samling, sd det forbavser os ikke. Men alts4,
fru Janne Normann kunne ikke camouflere
sin darlige samvittighed pad anden made end



