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[Askjeer Jorgensen]

i et darligt forsog pad at komme med en vit-
tighed.

Det drejer sig ikke om at vaere modstander
af dbenhed vedrorende hvem der ejer virk-
somhederne. Det drejer sig om, at nir de,
der eventuelt skal kobe aktier, ikke selv kan
fa lov til at bestemme over deres kapital, s
er der ingen, der gider kobe aktier, sd er der
ingen, der gider investere i dansk erhvervsliv.
Det er netop det, der gennemfores, og det er
trist for industriministeren, at han skal gen-
nemfore tilstande, der medferer, at ingen
gider investere i dansk erhvervsliv.

Nar der ikke er nogen, der investerer i
erhvervslivet, har vi ikke rigtig nogen pro-
duktion, og det gir ud over finansministeren,
for sa har vi ikke noget til at dekke det store
betalingsbalanceunderskud med og afdrage
og forrente den megen geeld, som er et stort
problem for finansministeren. Jeg ved, det
undertiden kniber for finansministeren at
sove om natten pd grund af den store uden-
landsgeld, og det forstdr jeg godt: hvis jeg
var finansminister i den socialdemokratiske
regering, ville jeg ogsa have det rigtig skidt.

Men man skal ikke fortolke vores hoved-
modstand mod dette her, som om vi var
modstandere af dbenhed. Det, det drejer sig
om her, er, at industriministeren ®rlig og
redelig har sagt, at man har forpligtet sig til
at fa noget af beslutningsforslag nr. B 12 fra
decemberhallojet gennemfort. Resultatet af
de tiltag, man forsegte sig med, da vi starte-
de pa denne folketingssamling, blev jo dette
beslutningsforslag, nr. B 12, og det, det dre-
jer sig om her, er altsd, at der skal skeres af
den polse, der hedder @D. Det er det, det
drejer sig om, fru Janne Normann, og det
har intet at gere med, om vi skal have &ben-
hed eller ej. Men jeg haber, at det radikale
parti vil fa rigtig ondt i maven, fordi man
har spist alt for meget af denne modbydelige
@D-polse.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er naturligvis
hr. Kurt Hansens sporgsmal til mig. Jeg lag-
de ellers megen veegt pa i mit forste indleg
at gore det meget klart, hvorfor socialistisk
folkeparti gar ind for disse @ndringsforslag.
Det gor vi, fordi der ellers ingen lov bliver

ud af dette her, og vi er interesseret i, at der
bliver en lov ud af det.

I evrigt ma jeg s1ge at hr. Kurt Hansens
argumenter minder mig noget om hr. Dyre-
moses. For hvor hr. Dyremose er meget be-
kymret over, om der nu er en mindretalsbe-.
skyttelse i dette her, og samtidig agter at
stemme imod forslaget, sddan at der overho-
vedet ikke er nogen, der skal have medarbej-
derrepresentanter, s& er hr. Kurt Hansen
altsi ogsd meget bekymret over, at vi gér
med til, om jeg sd ma sige, at udvande dette
forslag lidt, men det er da ogsd ejendomme-
ligt, at han vil vare bekymret over noget,
man jo slet ikke selv vil vare med til.

Sa ma jeg lige sige til hr. Kurt Hansen til
sidst: 1yt dog til de borgerlige partier herin-
de! Meget kan jeg sige om de borgerlige par-
tier herinde, men én ting kunne jeg aldrig
dremme om at gare, og det er at undervurde-
re dem — ubegavede er de altsd ikke. Derfor
burde I nok have en anden stilling til dette
her, hr. Kurt Hansen.

(Kort bemarkning).
Kurt Hansen (VS):

Jeg mener, jeg gjorde det meget klart i mit
forste indleeg, at vi ville stotte den del af de.
to lovforslag, som gik pd mere &benhed i
koncernregnskaberne, bedre adgang for len-
arbejderne til at orientere sig om, hvordan
den gkonomiske og ledelsesmassige situation
i de pageldende virksomheder var. Jeg.vil
gerne afslore over for SF og fru Lilli Gylden-
kilde, at vi i VS overvejede, om vi skulle be-
de om separat afstemning om de to paragraf-
fer i lovforslagene, som omhandler denne
storre abenhed, netop for at markere, at vi
onsker denne dbenhed.

Men uvanset fru Lilli Gyldenkildes og SFs
vurdering af de borgerlige partier skal man.
rundt om en ret trekantet argumentation for
at nd frem dertil, at VS’ holdning er den
samme som de borgerlige partiers holdning,
fordi der er massevis af eksempler pd, at
uanset om et borgerligt parti og f. eks. SF
stemmer imod et forslag, behover de ikke at
vaere enige om den politiske substans i det.
Det har vi set eksempler pd i forbindelse
med f. eks. erhvervsstette, som er ukontrol-
lerbart, og det samme er naturligvis tilfeldet
her i forbindelse med vores stemmeafgivning
ved tredje behandling. Vi vil stemme imod,



