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[Bakholt]

ger, ndr det drejer sig om ejere af fredede
ejendomme og ejere af skovejendomme.

Vi har i socialdemokratiet sagt, siden den
nugeldende lov om formuebeskatningen blev
vedtaget i december sidste ar, at vi var parate
til at se pa de utilsigtede virkninger, der kun-
ne vise sig. Man kan naturligvis sperge sig,
hvad utilsigtede virkninger er, og det kan det
vaere meget vanskeligt at fa en klar definition
af, og der har ogsd veret forskellige opfattel-
ser af disse problemer i den debat, der har
veeret partierne imellem. Men der er ingen
tvivl om, at der har veret og er nogle utilsig-
tede virkninger, nir det drejer sig om de
unoterede aktier. Vi har ikke til hensigt pa
nogen méde at beskatte det; der kan kaldes
fiktive formuer, det er de reelle formuer, vi
onsker at beskatte, og det er det, vi ensker
@ndret, siledes som det er aftalt.

Det har ogsa vist sig, at der kunne vere
tilfeelde, hvor virksomhederne havde et for
dérligt afkast i forhold til formuens storrelse,
og at det nedvendiggjorde en e@ndring. Vi
onsker ikke at komme i en situation, der ska-
der produktion og beskaftigelse.

Med de ®ndringer, der her er blevet enig-
hed om, har socialdemokratiet opfyldt tilsag-
net om, at vi ville se pi og rette de eventuel-
le utilsigtede og uhensigtsmessige virkninger
af den lov, der blev vedtaget i december ma-
ned.

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne anbe-
fale, at man stetter de to endringsforslag,
som er stillet af skatte- og afgiftsministeren,
og afviser de andre @ndringsforslag.

Ellemann-Jensen (V):

Under forste behandling af dette lovfor-
slag papegede jeg, at en enkelt gruppe skatte-
ydere er blevet udtaget til serlig behandling,
nemlig de, der tjener omkring 160.000 kr. i
skattepligtig indkomst, og ministeren afviste
med ret s sterke udtryk mine tal. For at
glede ministeren vil jeg ganske kort citere
mig selv fra forste behandling; det er fra
Folketingstidende 1979-80, 2. samling, sp.
9309:

»Sammenligner man de foresldede regler
for 1981 med de regler, der ville gelde ved
anvendelse af hidtidige reguleringsmetoder,
viser det sig, at f. eks. den indkomst pa
108.000 kr., vi finder i ministerens regneeks-
empel, i 1981 vil komme til at betale 2% pct.

mere i statsskat end ellers, mens indkomsten
pd 162.000 kr. skal betale 5 pct. mere end
ellers. Gar vi lidt hejere op i indkomsten, op
til dem omkring de 300.000 kr., er stigningen
dér igen ca. 2% pct. ... «

Ministeren havdede, at disse tal ikke var
korrekte, og han sagde ifelge sp. 9330 sam-
mesteds:

» ... og sa haber jeg, at hr. Ellemann-Jen-
sen, belert af kendsgerningerne, vil revidere
de taloplysninger, han her pd demagogisk vis
har forelagt for folketinget.«

Jeg gar ud fra, at ministeren med interesse
har studeret bilaget til betenkningen fra
skatte- og afgiftsudvalget, specielt svaret fra
ministeren selv pa udvalgets spergsmal nr. 7.
Ministeren finder her de selv samme tal, som
jeg bragte frem under forste behandling. Mi-
nisteren har altsd endnu ikke ved forste be-
handling af lovforslaget veeret klar over virk-
ningerne af sit eget lovforslag, og jeg gir ud
fra som en given ting, at ministeren her i dag
vil trekke sine udtalelser og sine udtryk fra
forstebehandlingen tilbage.

Der er jo en anden gruppe skatteydere,
som fir en ekstrahird behandling ved mini-
sterens forslag. Det er de mange pensionister,
som oplever en langt kraftigere reduktion af
personfradraget end andre grupper, igen set i
forhold til, hvordan reguleringen ville have
veeret, hvis man havde fulgt de hidtidige ret-
ningslinjer. Der er stillet nogle @ndringsfor-
slag, der udligner disse skevheder, og dem
kan venstre stotte.

Det er jo et helt generelt problem ved det-
te lovforslag, at det eger indkomstskattetryk-
ket, men det er altsd ogsd lykkedes ministe-
ren pa forskellig vis at indbygge umotiverede
skevheder med helt urimelige virkninger.

S4 er der problemet om formueskatten,
der jo er bragt ind i sagen ved, at venstre og
en rekke andre partier har stillet @ndrings-
forslag, som skal udligne de skader, ministe-
ren péferte forst og fremmest erhvervslivet
med sine @ndringer af formueskatten i de-
cember. Det stod her i fordret klart, at der i
folketinget var et flertal for at @ndre den
lovgivning, ministeren havde gennemfort i
december med de meget alvorlige skadevirk-
ninger, den havde for erhvervslivet. De ver-
ste af de skadevirkninger, der kom i decem-
ber, bliver fjernet med den lesning, som re-
geringen og dens stottepartier er ndet til
enighed om, og som bliver beskrevet i deres



