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[Ellemann-Jensen]

stand, som bliver flot slynget ud i enhver
skattedebat efterhdnden: hvad er det, hr. mi-
nister, helt preecist for dispositioner, man
sigter paA med sddan en bemerkning, og som
ikke rammes af § 28 i ligningsloven? Det
kunne vare rart med lidt dokumentation for
at fa debatten befriet for noget af den dema-
gogi, vi finder her.

Forligspartierne synes at vare stolte over,
at de har tvunget skatteministeren til et dra-
stisk tilbagetog fra hans hidtidige totale af-
visning af at ville gennemfore et skatteloft,
og man kan selvfolgelig glede sig over, at
skatteministeren nu her pa det tredje omrade
efter kun et halvt ars ministertid er tvunget
til et tilbagetog. Men der er sidan set ikke
noget at vere stolt af, for der var i forvejen
et flertal her i folketinget mod ministeren, og
hvis forligspartierne havde holdt sig til det
flertal, kunne vi have fiet en meget bedre
lgsning pé dette problem end dette komplice-
rede og pa sine punkter direkte skadelige
forslag om et hgjere skatteloft, som man nu
lover at komme med til efteréret.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for de
@ndringsforslag vedrerende dette sporgsmal,
som venstre og en raekke andre partier har
stillet.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti er imod en
skerpelse af de direkte skatter. Det gjorde vi
ogsd bekendt ved forste behandling, og vi
indstiller lovforslaget til forkastelse.

Forleden dag blev der gennemfert afgifts-
forhgjelser pad knap 1 mia kr., og i dag er vi
ved at drefte en ny direkte skatteforhojelse
pa godt og vel 1 mia kr., hvoraf staten skal
have de 950 mill. kr. Jeg vil godt i den for-
bindelse sige, at knap 400 mill. kr. kommer
fra forhejelsen fra de 90 til de 91 pct. af
grundskalaen, og af resten, de 555 mill. kr.,
som staten yderligere skal have hjem, kom-
mer omkring 450 mill. kr. fra &endrede skala-
trin og 110 mill. kr. fra @ndret personfra-
drag.

Det er vard at have for gje, for det dan-
ske indkomstskattetryk er oplyst af ministe-
ren i 1981 at ville vare 24,15 pct. af brutto-
nationalproduktet, hajere end i noget andet
land inden for OECD og vel nok omtrent
det hojeste skattetryk, der overhovedet ken-
des.

S& er der spergsmalet om fordelingen af
disse ogede skatter og afgifter. De falder jo
mest pd mellemindkomsterne. Skattepligtige
indkomster pd omkring 150.000-160.000 kr.
vil f4 en stigning, der er dobbelt sa stor som
for indkomster oppe omkring 300.000 kr. og
for resten ogsd for indkomster omkring
100.000 kr., og det erkendes af ministeren.
Det er vaerd at citere fra et af de svar, vi har
faet: »at den procentvise merskat er for-
holdsvis hajere pa andet skalatrin, der ifolge
lovforslaget omfatter skattepligtige indkom-
ster fra 87.200 kr. til 151.400 kr., og for ind-
tegter fra 151.400 kr. op til omkring 200.000
kr.«. Antallet af disse skatteydere oplyses at
veere i alt 1.150.000 skensmaessigt ansat, og
det er af en skattebetalende skatteydergruppe
pa i alt 3.350.000 eller mere end en tredjedel,
der pa denne made rammes betragtelig hardt.
S& kan man sperge, hvem der rammes, og
hvordan de rammes. Og da synes jeg, det er
vasentligt, at vi har faet oplysninger og be-
regninger, der viser, hvad skatter og afgifter i
denne omgang vil komme til at betyde af
forhgjelser.

Vi har faet at vide, at indkomster, der i
1980 er pa 80.000 kr., og som forventes i
1981 at veere pa 86.400 kr., skal af med 3.526
kr. mere eller rundt regnet 300 kr. om méne-
den. En skattepligtig indkomst, der i 4r er pa
150.000 kr. og neste ar vil vere pid 162.000
kr., skal af med i samlede skattestigninger og
afgiftsstigninger 9.593 kr. eller ca. 800 kr. om
méneden. Leg merke til i ovrigt i den sam-
me beregningstabel, at allerede af indkom-
ster, der i ar er pa 100.000 kr. og neeste &r pa
108.000 kr., udger skatter og afgifter i 1981
mere end halvdelen af denne indkomst.

Vi havde ensket denne tabel fort videre,
saledes at vi ogsd havde fet socialindkomst-
begrebet fort ind for de respektive gruppers
vedkommende. Det er ikke sket, og man har
en lang raekke grunde til, at det ikke er sket,
men det, man svarer, er udflydende; det mat-
te kunne have varet gjort. Jeg spurgte forle-

~den dag socialministeren, om man ikke kun-

ne, om man ikke ville, eller om man ikke
turde fortelle borgerne, hvad det egentlig
var, de skulle af med mere, og hvad det var,
de mistede i tilskud, for det betyder jo akku-
rat det samme i kroner og ere for dem. Nu
mai jeg i dag sperge skatteministeren, om
man dog ikke kan antyde, hvad det vil kom-



