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(Lovforslag nr. L 222. Fremsat 9/5 80.
Forste behandling 12/5 80. Betenkning 27/5
80. Anden behandling 30/5 80. Tillegsbe-
teenkning 30/5 80.

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Under behandlingen af denne sag vil ogsa
de under punkterne 2-6 pa dagsordenen op-
forte sager kunne omtales.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Det er tilsyneladende nedvendigt at tage
ordet her under tredjebehandlingen, fordi
den politiske mistenkeliggorelse af de frem-
satte lovforslag fortsatter, senest i Berlingske
Tidende, hvor det var fru Nathalie Lind, og i
ovrigt ogsa i dag i Berlingske Tidende, hvor
formanden for Landsorganisationen af Van-
fore udtaler noget, der efter min bedste op-
fattelse méa karakteriseres som positivt urig-
tigt. Nu er det heller ikke sikkert, han har
sagt det, men det er i hvert fald fornuftigt at
gore opmarksom pi, at disse oplysninger
ikke har hold i realiteterne.

Det, som man har kert frem i dagspressen,
og som i @vrigt har varet afspejlet her under
andenbehandlingen, har veeret det, at vi i
socialdemokratiet har veeret villige til at for-
lade det princip, at man under visse betingel-
ser, men helt uafhangigt af formue og ind-
taegt, var berettiget til at oppebare visse ydel-
ser. Jeg tror, det er rigtigt at sla fast, at vi i
den nuvarende skonomiske situation er ned-
saget til at gennemga alle ydelser, der udbe-
tales helt uafhengigt af formue og indtagt,
for at se, om vi har rad til at opretholde det-
te princip.

Jeg mener, det er vigtigt at sla fast ikke
mindst pa grund af den debat, der har veret,
at nedtrapning af invaliditetsydelsen starter
pa et s& hejt niveau, at vi ligger vasentligt
over en almindelig arbejdsindtagt. Man kan
sige, at nedtrapningen forst starter, efter at
man har taget et vist hensyn til det handicap,
vi ved er forbundet med modtagelsen af in-
validitetsydelsen.

Det er klart, at de argumenter, der har ve-
ret fremfort om merudgift- til betaling for

handicappede berns forsergelse i hjemmet,
ikke har ladet os updvirkede. Vi foler natur-
ligvis et stort ubehag ved pastanden om, at
denne lovandring. vil betyde, at alternativet
for disse born nu er en institutionsanbringel-
se. Med min erfaring fra det sociale anke-
naevn i Storstremsamtet kunne jeg have lyst
til at sige, hvad der sddan falder mig for, nar
jeg tenker pid denne paragrafs anvendelse.
Det drejer sig forst og fremmest om special-
syede sko, hvor man udbetaler 100-200 kr.
hvert halvér til foreldrene. Det drejer sig om
et vadliggertilleeg til et par hundrede kroner
om maéneden til foreldre til dekning af den
merudgift, de har ved vask af sengetoj og
regelmeessig udskiftning af madrasserne. Det
drejer sig om salve til visse hudlidelser, og
det drejer sig om merudgifter til sukkersyge
born. Er alternativet her virkelig...

Formanden:

Jeg er sikker pa, det er en debat, som i
hvert tilfelde enkelte af medlemmerne godt
vil here — og tilhererne ogsa. Kunne de, der
ikke vil, ikke tale sammen et andet sted end
her i salen?

Erik B. Smith (S):

Vil man virkelig péstd, at alternativet til
disse ydelser er en institutionsanbringelse?
Jeg mener, det er uden hold i virkeligheden.

Man har fort det multihandicappede barn
i korestol og med store personlige og ekono-
miske ofre for foreeldrene frem i slagmarken.
Jeg vil gerne understrege, hvad der allerede
er sagt under andenbehandlingen af ministe-
ren: vi har ingen ensker om, at denne be-
stemmelse skal administreres s stramt, at vi
her ikke har mulighed for at hjelpe. Vi har
ogsa i selve betenkningen til anden behand-
ling udtrykkelig preciseret, at selv heje ind-
tegter, hvis deres budget bringes ud af ba-
lance, vil vere berettiget til at modtage hjelp
efter den nye formulering.

Det neste, man siger, er: ja men hvilken
garanti har I for, at kommunerne vil admini-
strere det efter de intentioner, I leegger frem?
Til det er der at sige, at der er ingen forskel
pa denne skensbestemmelse og andre be-
stemmelser i bistandsloven, hvorefter der er
mulighed for at udeve et sken, og vi har til-
lid til, at kommunerne kan administrere den-
ne bestemmelse pa samme méade, som de kan



