10791

3/6 80: 3. beh. af f. t. . om socialindkomst

10792

[Brixtofte]

gumentation om, at det er dem, der har store
indkomster, der rammes, ogsad direkte forkert
og vildledende.

Pensionisterne burde slet ikke reres. Det
nytter ikke i denne forbindelse at tale om, at
de store fradrag forer til sma indkomster, for
pensionisternes fradrag ligger pa et par tusin-
de kroner om é&ret, og bruttoindkomsten er
saledes faktisk identisk med den skattepligti-
ge indkomst. Indgrebet over for folkepensio-
nisterne er derfor fuldstendig uberettiget,
idet det udelukkende rammer folkepensioni-
ster med fa penge mellem handerne. Det er
ikke s& underligt, at mange mister lysten til
at spare op for selv at klare sig, nar blot en
lille opsparing straffes s hardt, som det bli-
ver tilfeldet.

Det allervaerste i ministerens mange lov-
forslag er dog de mange indgreb, der nu gen-
nemfores over for vores handicappede med-
borgere. Lad mig allerforst citere socialmini-
sterens tale pa det forste mede i nationalko-
miteen vedrerende handicaparet 1981, af-
holdt den 17. april 1980 p& Christiansborg.
Som formand for nationalkomiteen sagde
ministeren bl.- a. — gengivet efter referat fra
sekretariatet for det internationale handicap-
ar 1981:

»Handicappede er borgere i vort samfund
som alle andre borgere, og de har krav pa
samme respekt og ret til selvbestemmelse
som alle andre og har samme behov som he-
le befolkningen. Handicapéret skal bruges til
at forbedre forholdene for handicappede, bl.
a. ved hjelp af aktiviteter af oplysende art,
og det er vigtigt, at arbejdet fortsamtter efter
1981.«

Hvem kunne forestille sig, at ministeren si
kort tid efter, at hun lovede forbedrede for-
hold for de handicappede, vil gennemfore en
stribe af forslag, der forringer vilkirene for
de handicappede? Jeg kan til fulde forsta,
hvorfor de handicappedes organisationer er
forargede, og hvorfor ministeren er blevet
opfordret til at trekke sig tilbage som for-
mand for nationalkomiteen. Det kan veare,
ministeren ensker at vise, at hun er den, der
har mest mod af alle — til at lgbe fra sine
lofter. Hvis det er malet, ma man sige, at mi-
nisteren har niet malet.

1 mange &r har der varet bred partipoli-
tisk enighed om, at den, der har et fysisk
handicap, ikke ogsd automatisk skal have et
eokonomisk handicap. Det har varet begrun-

delsen for en invaliditetsydelse, der tildeles
den erhvervsaktive handicappede som kom-
pensation for de udgifter, der i almindelig-
hed folger af invaliditeten. For at spare i alt
6 mill. kr. — jeg gentager: 6 mill. kr. — bliver
det nu formentlig vedtaget, at denne ydelse
aftrappes i indkomstintervallet mellem
125.000 kr. og 160.000 kr. Det giver den han-
dicappede en ekstra marginalskat pa 30 pct.
oven i de 55 pct., der betales i forvejen. Bor
den handicappede desuden til leje, nedtrap-
pes boligsikringen med 15 pct. Det vil faktisk
sige, at enhver indkomstfremgang, som en
handicappet slider sig til, bliver konfiskeret.
Den, der er fysisk handicappet, md nu se i
ojnene, at det ikke er muligt at forbedre sine
okonomiske forhold. Dette er s absolut i
strid med malsetningen om, at en handicap-
pet skal stattes i sit arbejde for at blive inte-
greret i det danske samfund. Nu skal den,
der prover at arbejde trods sit handicap,
straffes bade med skat og mindre invalidi-
tetsydelse.

Hertil kommer, at det bliver dyrere at ke-
be en bil, at det bliver dyrere at udstyre bi-
len, si den kan betjenes trods handicappet,
og at det bliver dyrere at fa hjelpemidler i
hverdagen. Den, der er fedt handicappet,
eller som har padraget sig handicappet tid-
ligt, skal nu ogsa ligge sine foraldre ekono-
misk til byrde, idet gkonomien hos forldre-
ne til handicappede bern skal endevendes i
kommunen, inden der eventuelt allernadigst
kan ydes skonomisk bistand.

Der er meget af det, som ministeren fore-
slar, hvor det er til at se en begrundelse, selv
om man ikke kan vare enig i begrundelsen.
Men de mange indgreb, der specielt rettes
mod vore handicappede medborgere — i sam-
me &r, som det internationale handicapar
forberedes — kan jeg overhovedet ikke se no-
gen som helst begrundelse for. Besparelserne
er si sma, at ikke engang kyniske spareover-
vejelser kan begrunde indgrebene.

Ministeren leegger i sin offentlige fremtre-
den ikke skjul p4, at hun skal vise, at hun
har mod. Det kan man ikke indvende noget
imod, men jeg vil gore ministeren opmerk-
som pé, at det, der kraever mest mod, er at
indromme, at man har begaet en fejl. Det er
min oprigtige overbevisning, at ministeren og
dermed regeringen og socialdemokratiet med
sine indgreb over for de handicappede vil
begd en stor fejl. Derfor vil jeg endnu en



