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[Aase Olesen]

»Séfremt kriterierne @ndres og tildelingen
og udmaélingen af ydelserne skal geres ind-
komstbestemte, vil dette fi en rakke folger
for den enkelte i form af at vere tvunget til
at maétte opgive sit erhverv og det hermed
forbundne sociale velvere, for samfundet i
form af sterre sociale udgifter til invalide-
pensioner, bortfald af de tidligere erhvervs-
aktive invalideredes skatteydelser og arbejds-
kraft samt en fjendtlighed og bitterhed over
for samfundet, som mé betragtes som u-
enskvaerdig og uheldig.«

En siddan udtalelse bygger for det forste
pid den misforstielse, at man skulle fjerne
bistands- og plejetilleegget. Jeg vil gerne gen-
tage, hvad jeg sagde ved andenbehandlingen:
Dette forslag findes i betenkningen — det
blev vedtaget ved andenbehandlingen — om,
at vi ikke rorer ved bistands- og plejetillaeg-
get. Det, der er tale om her, er alene bortfald
af invaliditetsydelsen og helt bortfald ved en
socialindkomst p& 160.000 kr.

S4 ma jeg nok sperge, hvem det er, der vil
opgive sit erhverv, hvis det giver én en ind-
teegt pad 160.000 kr. og vel at marke en so-
cialindkomst, hvor vi altsa har trukket f. eks.
renter fra i de 160.000 kr. Hvem er det, der
vil opgive et sidant udmerket job, fordi vi i
1981 beskarer en invaliditetsydelse med
5.000 kr. og i 1982 med 10.000 kr.? Der er i
hvert fald nogle, der ikke kan regne, hvis
man opgiver et sidant job.

Jeg har set, hvordan venstre og de konser-
vative korer pa dette her, og jeg har set fru
Nathalie Lind kalde en indkomst pa 160.000
kr. for en ganske almindelig lon. Jeg kan da
i hvert fald sige, at den er hejere end det ve-
derlag, folketingsmedlemmer far, og det ple-
jer man jo ellers altid at anse for at vare me-
get hajt. ‘

Men jeg vil gerne vende tilbage til henven-
delsen fra interessegruppen for erhverv og
uddannelse, som skrev, at dette ville fore til
bitterhed og fjendtlighed over for samfundet.
Jeg tror, at man ger vel i at overveje, om dis-
se meget beskedne indgreb virkelig for alvor
skal fore til bitterhed og fjendtlighed over for
et samfund, som ma gere op med sig selv, at
man ikke mere kan ese ud over en bred
front, men gerne vil forbeholde de ressour-
cer, vi har, til dem, der treenger hardest. Hvis
man vil kere videre pd den melodi, man har
brugt i denne debat, betyder det, at man ikke
kan komme meget videre, og at de naste be-

skeringer, som vi vil blive stillet over for,

kommer til at ramme alle. Jeg bliver nedt til

at sperge de grupper, der udtaler sig saddan:

Er det det, man ensker? Er det dem, der far

invalidepension i dag, eller er det dem, der

tjener under de 125.000 kr., man ensker skal .
betale gildet?

Det er meget merkverdigt at here den
konservative ordferer her i dag std og kalde
en sadan indtegtsregulering pa det plan, der
er tale om her, for en serskat. Jeg har set
udtrykket brugt for, og det er ogsa blevet
kaldt skat p& handicap. Jeg kan simpelt hen
ikke begribe, at man kan fa et siddant ord i
sin mund. Det bliver endnu markvardigere,
nar man fortsetter med at tale om det for-
ferdelige i bornefamiliernes reallonsfald. Jeg
bliver nedt til at minde det konservative fol-
keparti om deres egne valgslogans her til sid-
ste valg. Der var noget med, at vi alle sam-
men var nedt til at blive fattigere. Nu ngjes
vi altsd med at tage fat om dem, der har
bedst rad, og det er dbenbart det, der er galt.

Hvad angér det skriveri og de taler, som’
venstres reprasentanter har holdt her i folke-
tinget, vil jeg gerne sige, at de efterhdnden er
ved at veere eksperter i besparelsesufoer. Som
bekendt betyder ufo »uidentificerede flyven-
de objekter«, og hvis der er noget, der er ui-
dentificeret og flyvende, er det venstres spa-
reforslag. Man kan overhovedet ikke fa oje
pa dem. De er ikke engang si synlige som de
ufoer, nogle pastir de kan se. S& snart vi
kommer med den mindste og mildeste form
for besparelse, bliver vi skeldt ud for at ve-
re asociale, og jeg ved ikke hvad. Jeg synes,
at dette her efterhdnden udarter, og det lover .
ikke godt for fremtiden. Vi ved jo, hvad det
er, vi star over for i 1980erne, og jeg tror ik-
ke, at venstre kommer ret meget l&engere med
den toneart, man har indfert i denne debat.

Om det helt principielle skal jeg blot gen-
tage, hvad jeg sagde ved forstebehandlingen:
det radikale venstre gir ind for socialind-
komstbegrebet som et forste skridt til at fin-
de et bedre og mere egnet grundlag til at til-
dele sociale ydelser pa. Jeg er overbevist om,
at ndr dette system har fungeret, og nir vi
derudover @ndrer det pr. 1. januar 1982, sa
vi far en ligestilling med hensyn til pensions-
bidragene, vil en meget storre del af dette
folketing indse, at det er en rigtig vej at gé,
og at det var en rigtig begyndelse. Jeg tror
ogséd, at vi i de kommende ar er nedt til at



