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[Lone Dybkijeer]

at debatten er helt ude af proportioner. Man
skal ikke fortelle mig, at bernetilskud, som
man begynder at aftrappe, ndr indtegten er
140.000 kr. pr. &r, er virkelig afgerende for,
om en familie kan klare sig eller ¢j. Det er
rigtigt, at ogs&d den familie far mindre, men
det er ikke det helt afgerende for en sédan
familie. Det spiller jo en langt sterre rolle,
hvad deres boligudgift er, om de er afhangi-
ge af en bil o. lign. Det er den slags betragt-
ninger, man ogsd er nedt til at have med ind
i billedet, ndr man snakker om bernetilskud.

I ovrigt synes jeg, at nir man diskuterer,
hvor hérdt det er for bernefamilierne, skal
nogle af de partier, der angriber forligsparti-
erne, huske, at forligspartierne samtidig gen-
nemforte en vidtgaende barselorlovsreform,
den forste, der er gennemfert i flere ar, og
det, at man setter ind helt fra starten, er for-
mentlig helt afgerende for, hvordan bernefa-
milierne i virkeligheden vil have det.

S4 er der sporgsmélet om betalingen i dag-
institutionerne. Her har som det forste, vil
jeg lige sige, stottepadagogerne varet ind-
draget, og det har bl. a. fra SFs side varet
benyttet sorh en af begrundelserne for, at
man ikke kunne stemme for forslagene. Det
er nu nok, fordi man har skullet finde nogle
forskellige begrundelser, vil jeg tro. Jeg sy-
nes, at det ogsa her er nadvendigt at fa nogle
proportioner ind. Jeg synes ikke, at disse
stottepeedagoger nedvendigvis behevede at
vere lagt pd bernefamilierne. Det kan godt
vere, at de lige sd4 hensigtsmassigt kunne
vere lagt et andet sted. Men det drejer sig
altsd om ca. 2 pct. af udgifterne, s& det er
simpelt hen meningslest at drage det ind som
noget fuldsteendig afgerende, nar vi diskute-
rer sporgsméalet om betalingen pa daginstitu-
tionerne.

Nar der s i ovrigt diskuteres forhgjelser
pd daginstitutionerne og man diskuterer,
hvad det vil betyde for den enkelte familie,
er det et ganske nuanceret billede, naturlig-
vis, fordi der kan vere forskel p4d, om man
har seskendemoderation i forvejen i kommu-
nerne eller ikke. Det er ikke alle kommuner,

der har seskendemoderation, og det, der fast- -

slas her ved lov, er, at nu er det en ret for
alle forzldre at fi seskendemoderation; det
vil for mange forzldre spille en stor rolle. 1
ovrigt bliver man nedt til, ndr man diskute-
rer daginstitutioner, at se pa, hvem det er,
der kan benytte daginstitutionerne i ojeblik-

ket, og det er dem, der tjener rigtig godt og
dem, der ikke tjener ret meget, hvorimod den
store mellemgruppe har fantastisk svert ved
at benytte daginstitutionerne. Derfor synes
jeg, det er udmerket, at man fir de nederste
grenser lidt op, at man fir en seskendemo-
deration, og at man skal betale mere, nar
man har flere penge til radighed.

(Kort bemzrkning).

Birthe Nielsen (SF):

Dette er et svar til fru Lone Dybkjer, der
ikke kan forstd, hvorfor SF peger p4, at stot-
tepeedagoger skal betales af en bestemt grup-
pe borgere i vort land, nemlig de forzldre,
der har bern i daginstitutioner. Jeg mener, at
det ma vaere en kollektiv udgift, som hele
samfundet skal veere med til at betale til over
skatten. Men nér sd fru Lone Dybkjer siger,
at det kun drejer sig om 2 pct. af de udgifter,
der er i forbindelse med daginstitutionerne,
forstar jeg overhovedet ikke argumentatio-
nen, for hvis det er s lille og latterligt et be-
lob, mener jeg da ikke, det vil betyde noget,
at vi alle sammen skal vaere med til at betale
for de handicappede bern her i landet.

(Kort bemzrkning).

Lone Dybkjer (RV):

Argumentationen, fru Birthe Nielsen, kan
jo gi begge veie, og det kan altsd godt bety-
de, at man ikke synes, man skal gore sd me-
get ud af en enkelt ting, selv om man godt
kunne have tenkt sig andre betalingsordnin-
ger end den foresldede. Jeg er ganske afslap-
pet over for, om stettepeedagogerne betales
over det ene eller det andet budget; det afgo-
rende er, at vi far en smule proportion i den-
ne debat, og det er der ikke, nér vi diskuterer
2 pct. af daginstitutionsudgifterne.

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne advare imod den hetz og den
greuelpropaganda, som er forsegt spredt ud
over land og rige i den seneste tid i anled-
ning af denne lovgivning. Det er virkelig lyk-
kedes — delvis — at fordreje hovedet pd men-
nesker, som far en mangde argumenter i ho-
vedet i radio og presse, argumenter, som de
ikke rigtig har mulighed for at gennemskue,
og det er lykkedes at fa det til at se helt om-
vendt ud af, hvad det plejer. Det er ganske



