10835

3/6 80: 2. beh. af f. t. 1. om indfedsrets meddelelse

10836

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om udscettelse af 17. almin-
delige ejendomsvurdering.
[Af Dohrmann (FP) m. fL].

(Lovforslag nr. L 123. Fremsat 12/2 80.
Forste behandling 15/4 80. Betenkning 30/5
80).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmélet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Hagen Hagensen (KF):

Der kunne maske synes ikke at vare no-
gen serlig grund til at tage ordet, nir man er
med til at indstille forslaget til forkastelse.
Men vi har fer sammen med andre peget pa,
at vi eonskede et kontantvurderingsprincip
indfort. For inden vi nér s langt, mener vi
ikke, at det i og for sig har noget s®rligt for-
mal at udsaztte en almindelig vurdering,
ihvorvel der kan vare grunde, der taler for,
at vi skulle have et andet vurderingsgrund-
lag.

Nar jeg nu beder om at fi lidt oplysninger
fra ministeren, skyldes det, at han i et svar til
udvalget har udtalt, at i forbindelse med 17.
alm. vurdering vil et nyt vurderingsforslags-
system blive taget i anvendelse. Og en eller
anden i udvalget — det har nok veret mig —
har varet s formastelig at sperge om, hvad
det gir ud pa, men det har ministeren ikke
givet os noget svar pa. Ud fra det mé vi bede
om at fa at vide her: hvad er det egentlig,
der skal legges til grund ved 17. alm. vurde-
ring, hvor man vil have et sakaldt vurde-

ringsforslagssystem? Kan det betyde, at det
endrer noget pa forholdene? Hvilke normer
vil det @ndre? Hvilke beregninger vil der
muligvis veere tale om? Vi ved jo i forvejen,
at som forholdene er, er der vedrerende
grundvardierne forud for hver vurdering
stort set fastlagt et menster, som folges og
vel ogsd skal folges for at fi ensartethed i
grundvurderingerne rundt omkring. Men er
der ogséd normtal for forskelsvaerdier for en
reekke bygningers vedkommende? Nar dette
er sagt, sA ma det siges, at det er overladt til
vurderingsriddene at klare tingene, som det
nu engang skal geres, overensstemmende
med den lovgivning, vi har herom, og derfor
hviler det til syvende og sidst pa et sken over
den pagzldende ejendoms verdi.

Hvad er det, der skal &ndres i dette? Det
synes jeg der er grund til at fa at vide, her,
hvor vi star over for at skulle tage stilling til,
om det vil vaere rimeligt at udskyde 17. alm.
vurdering eller ej. Jeg for mit vedkommende
har altsa sagt, at jeg synes ikke, den skal ud-
skydes. Men pa den anden side mé vi have
klaring p4, hvad det egentlig er, man her gér
ind pa af nye forhold.

Jeg vil da ogsa godt i den forbindelse have
lov til at sige til ministeren, at der gar nogle
rygter om, at man er ved at finde et nyt be-
greb, som jeg ikke kender samrlig meget til,
men som ministeren jo nok ved meget, meget
mere om. Hvad er en »byggeretsvaerdi« for
grunde, bidde dem, der har et hus, og dem,
der ikke har det og ligger som nggne grun-
de? Er der tale om, at der skal fastsettes en
serlig byggeretsvaerdi, og kan dette komme
til at betyde stigninger i grundvardier rundt
omkring, ikke mindst dér, hvor der méske
rimeligt kunne forventes at komme en bebyg-
gelse eller en @ndret bebyggelse? Er det no-
get, der indgdr i det nye grundlag? Er det
noget, der indgdr i det forslag, som skal
komme om, hvorledes man skal vurdere ved
17. alm. vurdering?

Ministeren har jo, som jeg nzvnte det for,
ikke villet svare pd, hvad det ord, han selv
har navnt i det svar, han har givet udvalget,
hvad et nyt vurderingsforslagssystem betyder.
Derfor er vi nedt til at sperge her i salen og
beklageligvis tage tingets tid med at here pé
svaret fra ministeren, som jeg nu glaeder mig
til at fa. .



