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[Keld Andersen]

behover ikke leese resten. Det kan man sé
opfatte som et tilbud eller en trussel, men jeg
mai beklage, at boligministeren fortsat leegger
op til at devaluere grundlovens § 73, stk. 2.

Kirsten Jacobsen (FP):

Denne sag har efterhdnden faet et sker af
noget latterligt, og det er egentlig sorgeligt.
Jeg synes, det er hverken boligministeren
eller socialdemokratiet verdigt, at sagen har
veret kort sddan, som den har. Boligministe-
ren, regeringen og socialdemokratiet synes,
det er en god idé at give de udlejede ejerlej-
ligheder mulighed for at f4 grundkapital og
rentesikring mod, at man tilbagebetaler pen-
gene, nar de pdgeldende ejerlejligheder bli-
ver solgt, og stiller derfor et @ndringsforslag,
som gar ud pd at lese netop det problem.
Men ndr man stiller et sddant sendringsfor-
slag, ma det da veere, fordi man virkelig me-
ner det, og s& virker det bide pa mig og
mange andre mennesker i landet hejst besyn-
derligt, at boligministeren bagefter siger: ja
men hvis jeg ikke far visse betingelser op-
fyldt af den ene eller den anden art, synes
jeg ikke lengere, det er en god idé, sd vil jeg
gerne vere med til at genere de stakkels
lejere, som er s& uheldige at bo i sddanne
lejligheder. Det virker ikke searlig haederligt,
og det virker i hvert fald besynderligt.

Men sagen bliver jo endnu mere besynder-
lig, nar ministeren sd siger: hvordan skal vi
nu komme ud af denne her kattepine? Jo, nu
laver vi sidan en fiddelifutparagraf, som si-
ger, at hvis venstre, de konservative og frem-
skridtspartiet alligevel ikke samler de forned-
ne underskrifter, mener jeg, det er rigtigt at
gennemfore dette @ndringsforslag. Sa finder
ministeren eller maske snarere radgivere i
socialdemokratiet eller andre steder ud af, at
det ikke harmonerer serlig godt med grund-
lovens bestemmelser, og selv om man ikke
altid tager dem alvorligt og mener, at et poli-
tisk flertal er vigtigere end grundlovens be-
stemmelser, siger man alligevel: nej, nu kerer
vi den vist for langt, s& det ma vi ogsa helle-
re trekke tilbage. Hvordan skal man sé& lose
problemet? Jo, nu deler vi det oprindelige
e@ndringsforslag i to, s& kan vi vedtage den
nederste del af det, for det er jo rigtigt, som
Kirsten Jacobsen har sagt, nemlig at det er et
hul, og vi vil ikke vaere bekendt, at hun far
ret hver gang. Sa siger man: den forreste del,

dér, hvor realitetseendringen ligger, kan vi s&
trekke tilbage og sige, at det synes vi altsd
ikke er nogen god idé alligevel, selv om vi
syntes det lige for. Sa siger ministeren til al-
lersidst til sig selv: nej, jeg vil ikke gere no-
gen serlig god figur — jeg ved ikke, om mini-
steren er begyndt at legge vaegt pa det, men
det er han méaske — hvis jeg skal st pé folke-
tingets talerstol og tage mit eget @ndringsfor-
slag tilbage, men det kan vere, jeg er si hel-
dig, at der er nogle, der ikke nar at sige til i
tide, s de ikke nar at optage det, nar jeg har
taget det tilbage med formandens hjzlp. Det
naede vi heldigvis, og vi vil nu se boligmini-
steren og socialdemokratiet stemme imod et
endringsforslag, som de selv har stillet. Det
ma jo blive op til dem, hvordan de foler det.
Men jeg er sikker pd, at de fleste mennesker
ude i landet synes, det er en besynderlig op-
treeden.

Vi vil stemme imod @ndringsforslag nr. 1,
2 og 3 og for de andre @ndringsforslag, ogsa
det nye af boligministeren stillede @ndrings-
forslag. Jeg héber, at formanden vil serge
for, at @ndringsforslag nr. 7 kommer til af-
stemning for det nye @ndringsforslag, bolig-
ministeren har stillet, for ellers ville man
komme i en meget merkvardig situation.
Det nye @ndringsforslag af boligministeren
er nemlig mindre vidtgidende end @ndrings-
forslag nr. 7, og derfor ma man ga ud fra, at
formanden vil vurdere det siledes, at an-
dringsforslag nr. 7 bliver sat til afstemning
forst, saledes at tinget pid den rigtige made
kan f3 lejlighed til at tilkendegive sin mening
gennem afstemningen.

Nu er vi i en situation, hvor justitsministe-
riet har konstateret, at 60 underskrifter kan
udsatte den endelige vedtagelse af dette lov-
forslag til efter nyvalg, fordi det indeholder
bestemmelser om ekspropriation. Vi er altsi
ikke i den situation, vi var i, da vi havde
ejerlejlighedsstoppet, nemlig at det var usik-
kert, hvorvidt det kunne lade sig gore at ud-
sette lovens ikrafttreeden. Det ved vi helt
sikkert, det har vi et bilag fra justitsministe-
ren om. Venstre har i pressen og under be-
handlingen interesseret sig enormt meget for
disse ekspropriationsbestemmelser og med
rette — jeg er enig med venstre i, at det skal
man vere meget opmarksom pa. Vi ved ogsé
godt alle sammen, at venstre siger, de vil be-
skytte den private ejendomsret, og derfor vil
jeg meget kraftigt opfordre venstres folke-



