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[Dreebye]

og — hvad verre er, og det var ganske klart
efter det, hr. Keld Andersen udtrykte ved
anden behandling — ikke ensker en byforny-
else gennemfort nu, i det omfang det er rime-
ligt og der er behov for det. Det gennemga-
ende trek ved hr. Keld Andersens tale ved
anden behandling var en byfornyelse med et
lavere ambitionsniveau end det, der fremgér
af det lovforslag, vi behandler i gjeblikket.

Derfor er vi tilfredse med, at situationen
nu er den, at der ikke forhandles om, hvorle-
des grundlovens § 73 skal anvendes. Det er
op til de partier, som har ytret sig om det, at
tage stilling til, om de onsker at udsette lov-
forslagets endelige vedtagelse til efter et fol-
ketingsvalg. De kender helt og fuldt konditi-
onerne for det; der er ikke tale om sjakren
eller handel, siédan som sagen ligger nu, og
det er vi meget tilfredse med.

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Nar nu hr. Drabye fir lejlighed til at lase
Folketingstidende og kan se, hvad jeg hidtil
har sagt i dag, vil hr. Drebye opdage, at jeg

overhovedet ikke brugte ordet »forhandle«;.

der har overhovedet ikke veret tale om no-
gen som helst form for forhandlinger. Det,
jeg harcelerede over, var det, hr. Drabye
ganske rigtigt kom ind pé i slutningen af sit
indleg, nemlig at boligministeren har lagt op
til at skalte og valte og kebsld med en funda-
mental paragraf ved at fremsatte tilbud gen-
nem pressen og andre steder som lokkemad
for partier for at f4 dem til at tage stilling til
denne sag, inden den har veret til tredje be-
handling her i folketinget.

Wilhjelm (VS):

Lad mig forst tage de saglige @ndringer,
der er kommet siden anden behandling: SF
tilbagetog 1 og VS 2 endringsforslag ved
anden behandling under lofte om en positiv
droftelse af de problemer, vi havde pavist.
Det har givet resultat p4 alle tre omrader:
ungdomsboliger, kvalitetskrav ved midlerti-
dig genhusning og redegerelse for genhus-
ningsmuligheder og -vilkar som grundlag for
beboernes stillingtagen.

Vi har med vores @ndringsforslag marke-
ret, hvordan det efter vores mening burde
have veret last. Det blev det ikke, men der
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er dog tale om s& klare indremmelser, at vi
stotter dem.

Ligeledes stotter vi selvfolgelig bestemmel-
sen om tilbagebetaling ved ejerovertagelse til
markedsrente og den udvidede indstyknings-
adgang i &ndringsforslag nr. 6.

S& har SF stillet @ndringsforslag nr. 8,
som VS har tilsluttet sig, om, at lejerrepreae-
sentation ikke nedvendigvis skal ske gennem
landsomfattende sammenslutninger.

Endelig som det vigtigste har VS stillet og
SF tilsluttet sig endringsforslag nr. 3, der
indeberer, at huslejeforhajelsen som folge af
byfornyelsen bortfalder efter de 20 ar, som
lanefinansieringen normalt lgber over.

Dette er et resultat af, at boligministeren
pa forhiand opgav, og at tinget ved anden
behandling nedstemte vores @ndringsforslag
om, at disse penge skulle gi i en byfornyel-
sesfond, samt af, at loven og profeterne — og
det vil sige justitsministeriets lovkontor — i
mellemtiden har meddelt, at der derimod
ikke vil kunne rejses indvendinger mod et
forslag om, at lejeforhejelsen skal bortfalde.
Der er med andre ord ingen undskyldning
for socialdemokratiet og de radikale, som er
politisk enige med os pa dette punkt — speci-
elt ikke for hr. Knud Damgaard, som i Radi-
otinget i lordags lovede at rette dette her —
der er ingen undskyldning for ikke at stotte
@ndringsforslag nr. 3.

Det, at det ikke lykkedes at lave aftale
med venstre og de konservative om byforny-
elseslovgivningen, har givet os andre og of-
fentligheden et enestiende godt indtryk af,
hvordan det plejer at foregd, nir de sdkaldt
ansvarlige partier indgér deres boligpolitiske
aftaler. Boligministeren har endda oplyst, at
han netop i dette tilfeelde har villet undgé at
lave for meget fiddelifut med lovgivningen.
S& det giver en antydning af, hvordan det
plejer at forega.

Hvad er det, vi har set? Vi har set en sjak-
ren og en kebsliden uden lige, en indblanding
af fuldstendig uvedkommende ting i hande-
len, en udsmidning af snerer med lokkemad,
prostitution af justitsministeriets lovkontor,
afvejning af de dyrebareste principper: den
hellige ejendomsret og selveste grundlovens
ekspropriationsbestemmelser, mod en tier til
vennerne.

Det har givet et nyttigt indblik i, hvordan
de seneste 15 ars boligpolitiske aftaler mel-



