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[Boligministeren]

ningerne; det kan man ikke efter byfornyel-
sesloven.

Efter saneringsloven kan man palegge
hver enkelt ejer en reekke foranstaltninger,
som man efter byfornyelsesloven kan sige nej
til, hvis det ikke kan genere andre. Der er en
lang razkke andre punkter, hvor vi i notater
har vist, at byfornyelsesloven er lempeligere,
mindre vidtgidende end saneringsloven, og
derfor vil jeg bede venstre og de konservati-
ve om at tenke denne sag meget neje igen-
nem, inden de beslutter sig for, om de vil
samle underskrifter eller ikke.

Altsa kort og godt: alle tingtekniske tiltag
har ene haft til formél at skaffe god tid til at
tenke tingene igennem, og det vil jeg hdbe
man vil gore.

(Kort bemerkning).

Keld Andersen (KF):

Jeg sad egentlig og blev helt imponeret
over mig selv, da jeg herte boligministerens
forseg pa at citere, hvad jeg sagde i TV. Det
er dog ganske enormt, hvad man kan na at
sige pd 1 minut, men det skyldes formentlig,
at boligministeren citerede, bade hvad jeg
rent faktisk sagde, og hvad boligministeren
opfattede jeg sagde, og der er jo her en him-
melvid forskel.

Ma jeg om det, boligministeren sagde om
ekspropriationsbestemmelserne i henholdsvis
byfornyelsesloven og saneringsloven, sige, at
der er i byfornyelsesioven tale om nogle eks-
propriationsbestemmelser, som er geografisk
og kvantitativt langt, langt mere omfattende
end dem, der er i den nugeldende sanerings-
lov. Derfor er der en forskel.

Og sé vil jeg godt have lov til at kvittere
for hr. Arne Bjerregaards strilende indleg
om det konservative folkeparti. Jeg vil godt
have lov til at citere Grundtvigs salme: »O
kristelighed, du skanker vort hjerte, hvad
verden ej ved.«

Formanden:
Citatet var korrekt.

Fogh Rasmussen (V):

I mit forrige indlaeg her fra talerstolen op-
fordrede jeg sterkt boligministeren og social-
demokratiet til at give folketinget den for-
nedne tid til at faerdigbehandle dette meget,
meget omfattende lovkompleks. Jeg noterede

mig, at boligministeren ikke besvarede denne
opfordring.

Jeg bemarkede for et stykke tid siden, at
boligministeren til Berlingske Tidende udtal-
te, at der intet som helst var til hinder for, at
den byfornyelsesaktivitet, som boligministe-
ren havde planlagt i 1981, kunne finde sted i
medfer af den geldende saneringslovs regler.
Derfor vil jeg sperge boligministeren, hvad
det er, der gor, at regeringen og socialdemo-
kratiet ikke ser sig i stand til at give folketin-
get den tid, der skal til, for at dette lovfor-
slag kan f4 den fornedne grundige behand-
ling. '

Wilhjelm (VS):

Hr. Drabye var inde pd det kedelige for-
hold, at denne lov uundgieligt medferer, at
offentlige midler kapitaliseres i private lom-
mer. Det sagde hr. Drzbye prisverdigt
abent, og det var et problem, de radikale
syntes man skulle se at fa lost.

Nu ligger det imidlertid sddan, at de ene-
ste forslag, der har veret til losning af dette
problem, er vores forslag.

Sa siger hr. Drabye her i dag, at han sy-
nes, VS’ lgsning pa dette i det nye @&ndrings-
forslag nr. 3 er en dérlig lesning, for den be-
star i, at huslejeforhgjelserne som folge af
byfornyelsen skal bortfalde, nar lanene er
lgbet ud, altsd efter 20 ar. Det er en darlig
lesning, for det var bedre at beholde disse
huslejeforhejelser og sa bruge dem til noget
fornuftigt, fortsat byforbedring osv. osv.

Jeg er sddan set ganske enig med hr. Dre-
bye; der er bare det kedelige ved det, at ved
anden behandling var der et @ndringsforslag,
stillet af VS, som lige pracis udtrykte det, hr.
Drzbye kraver, men som blev stemt ned bl.
a. af de radikale og altsd hr. Draebye. Det
var andringsforslag nr. 43, som lyder:

»Deklarationen skal endvidere indeholde
bestemmelser om, at lejen ikke nedsattes,
nar lanet, hvortil rentesikring er ydet, er uda-
mortiseret, men at et beleb svarende til ydel-
serne pa linet fremtidig indbetales til en by-
fornyelsesfond, hvis midler kommunalbesty-
relsen kan anvende til stette til boligforbed-
ring og byfornyelse.«

Det er en lidt kluntet ministeriel formule-
ring, men det var jo, fordi vi ordret overtog
boligministerens forslag fra lovudkastet, som
han lob fra, da justitsministeriets lovkontor



