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[Withjelm]

kom og blandede sig og sagde, at det ville
vare ekspropriation. Det var jo ogsi, gar jeg
ud fra, de radikales og hr. Drebyes begrun-
delse for at stemme imod deres overbevis-
ning, da de nedstemte VS’ @ndringsforslag
ved andenbehandlingen.

S& kommer hr. Draebye og siger, at det vil
han alligevel hellere have end det, vi nu fore-
slar, og som vi er tvunget til at foresld som
den eneste foreliggende losning, efter at lov-
kontoret har blandet sig. Det er den eneste
losning, som de accepterer, som hr. Drabye
ikke vil have sin gamle undskyldning over
for, og som socialdemokratiet og regeringen
ikke vil have deres undskyldning over for,
nemlig den lesning, der bestér i, at disse hus-
lejeforhgjelser bortfalder. Det er jo ikke ens-
betydende med, at man ikke senere kan lave
en bestemmelse om, at der s& skal indbetales
et beleb til en byfornyelsesfond, men det er
ensbetydende med, at ejerne ikke fir nogen
som helst berettiget eller uberettiget forvent-
ning om at kunne kapitalisere den offentlige
stotte.

Jeg synes, det er en utrolig selvafkladning,
de radikale — og for den sags skyld ogsa so-
cialdemokratiet; det har bare helt undladt at
gé ind pa problematikken — her opviser. Man
ville ikke stotte det, som man egentlig nu gar
ind for, og det ville man ikke, fordi det ikke
lod sig gere, og nar sd det eneste mulige al-
ternativ foreligger, siger man, at det vil man
heller ikke stotte, for det er jo lidt for darligt
i forhold til det, man hellere ville have stot-
tet, men som man ikke kunne gé ind for, for-
di det ikke kunne lade sig gore.

Hr. Drabye stiller i udsigt, at dette skal
tages op ved revisionen i 1982-83, og det er
da ogsd et perspektiv, vi har med i billedet.
Jeg mener, at det sikreste var, at man fik det
gjort nu, og jeg synes, det er beklageligt, ef-
tersom der torsdag aften i boligudvalget var
enighed — i hvert fald mellem socialdemokra-
tiet, de radikale, SF og VS — om, at dette
burde man gore. Det eneste var, at de andre
to smé forligspartier i denne sag ikke var til
stede og derfor ikke kunne sperges, og si
turde man ikke ga ind pa at aftale &ndrings-
forslag om ting, som man i gvrigt syntes var
rigtige. Havde det kunnet klares i bemark-
ningerne, ville man have gjort det, men det
fandt man ud af at det ikke kunne, altsd gor
man det ikke.

Jeg er ikke den, der skal forsege at umu-
liggore, at dette klares ved en lovrevision i
1982-83, og derfor vil jeg ikke dremme om
at sige — hvad man ellers kunne vere fristet
til — at det, som aftalepartierne nu vedtager
ved at nedstemme VS’ og SFs @ndringsfor-
slag pa dette punkt, faktisk skaber en kedelig
situation, hvor lovkontoret kan komme fa-
rende med sine besynderlige udlegninger,
ndr vi skal til at revidere i 1982-83.

Jeg vil ogsa tilfeje: af samme grund, for
ikke at lagge os i vejen for noget som helst,
har vi meget omhyggeligt i bemarkningerne
til det andringsforslag, som hr. Drebye ikke
kan lide, selv om det er det eneste mulige i
gjeblikket, skrevet, at vedtagelse af dette for-
slag ville sikre, at spergsmélet om denne hus-
lejeandels anvendelse i det mindste star
abent til lovrevisionen i 1982-83. Vi har med
velberad hu ikke skrevet, at kun gennem ved-
tagelsen af dette forslag bliver det sikret,
men jeg synes, at hvis der skulle veere bare
en smule hold i hr. Drabyes forsog pa at
udsztte dette til 1982-83, burde han i hvert
fald sikre sig en erklering fra boligministe-
ren og socialdemokratiet, fra regeringen, om,
at regeringen og socialdemokratiet deler den
opfattelse, at dette problem med kapitalise-
ring af offentlige midler ikke er hensigten,
men at det ber leses, og at det senest mé lo-
ses ved revisionen 1982-83.

(Kort bema&rkning).
Drabye (RV):

Jeg skal lige sige til hr. Wilhjelms sidste
bemerkning, at denne efterlysning under alle
omstendigheder ville veere faldet i anden
omgang, sd her kan hr. Wilhjelm i hvert fald
vere rolig. Det ville ske.

Men i evrigt skal jeg bare meget kort sige,
at hr. Wilhjelm tillegger mig et udsagn i min
forste bemarkning, som ikke er korrekt. Jeg
har overhovedet ikke udtalt mig om, hvilket
alternativ der er til det af hr. Wilhjelm stille-
de forslag; jeg har alene peget pa de uheldi-
ge konsekvenser, som eksisterer, og som hr.
Wilhjelm jo heller ikke benaegter eller gar
ind i en diskussion af, nemlig at hvis man
vedtager det af hr. Wilhjelm stillede forslag,
kommer man i en situation, hvor man helt
ude af trit med, hvad der métte veere lejeni-
veauet pd det pageldende tidspunkt, krever
en nedsazttelse af huslejen for netop disse



