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[Fogh Rasmussen]

ger er uafklarede, ejerboligernes stilling er
usikker, og de mindre erhvervsdrivende i by-
fornyelsesomradderne stir ubeskyttede over
for udsanering.

Jeg vil gerne her ved tredje behandling
foje til, at nu har vi jo i de seneste dage hort
de alarmerende ekonomiske rapporter, som
dokumenterer, at dette lands ekonomiske
balanceproblemer har et langt, langt sterre
omfang, end regeringen hidtil har villet er-
kende. Hermed er der skabt en yderligere
usikkerhed om det ekonomiske grundlag for
byfornyelsesindsatsen.

Boligministeren har flere gange udtalt, at
der er ressourcer til en omfattende byfornyel-
se, fordi nybyggeriet falder. Jeg vil godt sige
til det, ogsd fordi hr. Arne Bjerregaard under
debatten om @ndringsforslagene var sterkt
optaget af venstres holdning til beskaftigel-
sen i bygge- og anlagssektoren, at jeg tror, vi
alle sammen er optaget af at sikre en rimelig
beskaftigelse i byggesektoren, men speorgs-
malet er, hvor beskeftigelsen skal ligge. Skal
den ligge i arbejdskraftfastholdelse i bolig-
sektoren, der er et hjemmemarkedserhverv,
eller skal beskeftigelsen oges ved erhvervs-
byggeri i betalingsbalanceerhvervene?

Det er naturligvis vigtigt, at befolkningen
bor godt, og det er is@r vigtigt, at de darlig-
ste boliger far en hgjere standard, men for-
udsatningen for en hgj boligstandard og der-
med et hgjt boligforbrug er, at vi har nogle
eksporterhverv, der kan hente valuta hjem.
Vi mé regne med, at beskaftigelsen ved byg-
geri af erhvervsbygninger vil falde med om-
kring '5 i 1980. Det er dybt bekymrende, for
det indebarer pa lengere sigt en nedslidning
af produktionsapparatet i betalingsbalanceer-
hvervene. Derfor mé vi i dag sige til boligmi-
nisteren: byfornyelse er ikke den eneste méa-
de, hvorpd beskeftigelsen i byggebranchen
kan sikres. En erhvervspolitik, som stimule-
rer investeringslysten, vil ogsd give en be-
skeftigelsesfremgang i byggebranchen, som
tilmed er mere valutaskabende end byforny-
elsen.

Nu far boligministeren ejensynlig sin lov
igennem, hjulpet af de fire forligspartier og
venstrefigjen. Jeg vil gerne sige til socialde-
mokratiet, at det er serdeles betenkeligt, at
en si omfattende lovgivning bliver presset
igennem folketinget med et sddant flertal.
Hermed er mange Aars tradition for brede
flertal bag den betydende boliglovgivning

blevet brudt. Det, der nu sker, kan ikke und-

gé at skabe uro og usikkerhed om de kom-
mende ars boligpolitik.

Keld Andersen (KF):

Det er i virkeligheden synd for hele tan-
ken og ideen om byfornyelse og boligfor-
bedring, at boligministeren er fremkommet
med et sd ambitiest og s& ugennemarbejdet
forslag som det, folketinget i dag skal tage
endelig stilling til.

Ser man pé de tilkendegivelser og udtalel-
ser, som blev fremsat sidvel under lovforsla-
gets forste behandling som under udvalgsar-
bejdet og andenbehandlingen, ma man er-
kende, at der i folketinget er et stort flertal
for selve den tanke at forny og modernisere
en nedslidt og forsemt boligmasse i stedet
for blot at rive ned og bygge nyt. Mange or-
ganisationer og andre har over for folketin-
gets boligudvalg udtrykt vilje til og enske om
en positiv medvirken til at g& i gang med
opgaven. Det er derfor trist, at boligministe-
ren har sa travlt og absolut vil have tromlet
sit eget forslag igennem endnu i denne sam-
ling. Ogsd det konservative folkeparti har
erkleret sig positivt over for ideen om byfor-
nyelse.

Der er med andre ord udtrykt si megen
positiv vilje til at lave et langt, langt bedre
lovforslag end det, boligministeren har frem-
sat, men ministeren vil helt dbenbart ikke
tage imod disse tilbud ved at afsztte endnu
mere tid til at fa dette lovforslag tilstreekke-
ligt gennemarbejdet. Denne opfordring til at
udsette lovforslaget har ikke mindst det kon-
servative folkeparti gentagne gange fremsat
ud fra den konstatering, at der var mange
gode kraefter at ose af for at fa et langt bedre
lovforslag.

Foruden at vare utilstreekkeligt gennemar-
bejdet savner lovforslaget pa en rekke punk-
ter enhver logik. Det forekommer sédledes
ulogisk, at regeringen og dens forligspartier
pa et tidspunkt, hvor man har palagt kom-
munerne at reducere realvaeksten til 2 pct. i
1981, 1 pct. i 1982 og derefter yderligere at
reducere realvaeksten i de kommende ar,
samtidig palegger dem ogede udgifter, der
tilmed skal stige gradvis i samme periode,
hvor altsd veeksten i evrigt skal reduceres.
Logikken bliver ikke storre af den kendsger-

.ning, at noget sddant finder sted pa et tids-



