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punkt, hvor de selv samme forligspartier gen-
nemferer en momsforhgjelse, som har gjort
det ekstraordinzrt vanskeligt for kommuner-
ne at overholde stigningen i realvaeksten pa 2
pct. allerede til naeste ar. I bladet Kommu-
nen nr. 11 af 28. maj i 4r udtaler saledes for-
manden for Kommuneforeningen i Frede-
riksborg amt, borgmester Thelin, Helsingor,
der i ovrigt er socialdemokrat, falgende:

»Ser man pa virkningen af de aktiviteter,
som kommunerne ivaerksatte i 1979 og 1980,
og legger man hertil virkningerne af de nye
opgaver, der af staten allerede er pélagt
kommunerne, f. eks. udvidet specialundervis-
ning og oprettelse af bernehaveklasser og
forst og fremmest ferieforleengelsen, er der
ikke ret meget tilbage af de 2 procent.«

Ikke desto mindre forlanger regeringen
altsd nu, at en momsstigning og udgifter til
byfornyelse alligevel skal indeholdes i denne
stigning. Jeg sporger: hvor er logikken?

Om momsstigningen til 22 pct. oplyser
formanden for Kommunernes Landsfore-
ning, rddmand Thorkild Simonsen, i evrigt i
samme blad — han er vist endda ogsa social-
demokrat — at denne allerede i ar vil belaste
kommunernes budgetter med 165 mill. kr. og
til naste 4r med en merudgift pd ca. 350
mill. kr.

Jeg ved, at boligministerens argument heri-
mod er, at der overhovedet ikke s®ttes mere
i gang, end kommunerne har rad til. Men de
har altsd helt dbenbart ikke rad til noget som
helst.

Hvor er ministerens og regeringens logik,
ndr man begrunder sin hast med hensyn til
at f4 gang i byfornyelsen med, at der skabes
ah sd mange arbejdspladser?

Bade ved forste behandling og senere ved
anden behandling af dette lovforslag rejste
jeg spergsmalet om, hvorvidt den tilstreekke-
lige arbejdskraft overhovedet var til radig-
hed, samt om den i bekreftende fald var til
radighed i de omréder, hvor der er brug her-
for til byfornyelse. Jeg har fortsat ikke féet
noget svar fra ministeren pa disse spergsmal
ud over et glimrende notat om, hvor mange
fagleerte, ufaglerte og lerlinge der kommer i
gang, temrersvende og snedkersvende osv.,
men ikke et ord om, hvorvidt de er til radig-
hed i de omréder, hvor byfornyelsen skal
finde sted. Jeg har saledes mine meget sterke
tvivl om, hvorvidt denne arbejdskraft er til
radighed. Denne tvivl bekreftes i bladet Ar-

bejdsgiveren, nr. 10 af 20. maj i ar, hvori den
nyvalgte formand for Handverksradet, Hol-
ger Voigt-Petersen, siger:

»De danske héandverksmesire er hardt
ramt af nogle af regeringens forseg pa at
skaffe flere ledige beskaftigelse, f. eks. af
efterlonnen. Hele handverkerstanden er ble-
vet dranet for kvalificeret arbejdskraft, og
det far alvorlige folger, fordi det tager lang
tid at laere nye folk op.«

Ikke desto mindre pastir boligministeren
altsd stadig, at hans vaesentligste argument
for at fa denne byfornyelseslov igennem er at
fa nogle flere handverkere i arbejde, hand-
veerkere, som Handverksradets formand alt-
sé siger ikke er at fa p4 nuvarende tidspunkt
og langt frem i tiden. Jeg sperger derfor end-
nu en gang: hvor er logikken i ministerens
argumentation?

Jeg har tidligere i debatten om dette lov-
forslag rejst spergsmélet om, hvorvidt lejerne
i virkeligheden ensker sig en byfornyelse og
modernisering i si stort et omfang, som mi-
nisterens lovforslag laegger op til. Détte
sporgsmal er, sivel som mange andre sporgs-
mal, fortsat ubesvaret. Det synes, som om
boligministeren har indtaget det standpunkt,
at uagtet han ma indremme store fejl og
mangler ved sit lovforslag, og uagtet mange
spergsmal fortsat er ubesvarede og en rakke
konsekvenser af lovforslaget fortsat er ukla-
re, sd skal dette lovforslag, koste hvad det
vil, gennemfores, og det skal vere nu.

I det konservative folkeparti finder vi en
sddan fremgangsmade ganske uansvarlig, og
vi vil stemme imod dette lovforslag. Deri
ligger ikke, at det konservative folkeparti
ikke deltager i eller gerne vil deltage i byfor-
nyelse. Det har jeg tilkendegivet bade ved
forste behandling og ved anden behandling,
og det fremgar klart — eller, som hr. Arne
Bjerregaard sagde det: »smukt« — af vort
beteenkningsbidrag.

Vi mener blot, og det er det, vi har onsket
fra ministerens side, at lovforslaget skulle
oversomre, og at tiden skulle bruges til at
komme med et langt mindre ambitigst og
bedre gennemarbejdet forslag, end tilfeeldet
er her. Vi har bade i vort betenkningsbidrag
og ved forste og anden behandling henvist
til, at vi mener, at saneringsloven med enkel-
te @ndringer udmerket kan bruges til en sa-
dan byfornyelsesindsats. Jeg kan papege, at i
en lang rekke byer, bl, a. Helsingor, har man



