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[Keld Andersen]

brugt saneringsloven pd en madde, der klart
bekraefter, at saneringsloven ikke bare er en
lov til at rive ned. Det er ogsd en lov, der
kan bruges til byfornyelse.

Vi vil altsd stemme imod disse lovforslag.

Kalnzes (SF):

Jeg skal blot ganske kort forklare, hvordan
vi vil stemme, og hvorfor vi stemmer, som vi
gor.

Vi legger i SF meget stor vagt pa, at by-
fornyelsesloven gennemfores hurtigst muligt,
idet vi anser byfornyelse og boligforbedring
for meget vigtig bade af hensyn til byernes
milje og af hensyn til de ressourcebesparel-
ser, der ligger i, at man forbedrer ®ldre boli-
ger i stedet for at bygge nyt, og af hensyn til,
at der opstadr mange arbejdspladser i forbin-
delse med boligforbedring. Vi anser loven for
at vere en stor forbedring i forhold til den
nuvarende lovgivning, ogsa selv om der sta-
dig veek er en hel del mangler i den. Der er
specielt forbedringer med hensyn til
beboerindflydelse og pa finansieringsomra-
det.

P4 grund af disse forbedringer og pa
grund af, at vi leegger stor vaegt pd byforny-
elsen, vil vi stemme for lovforslaget her og
dermed ogsa for de tre andre lovforslag, som
er knyttet til byfornyelsesloven.

Vi gor det pa trods, af at boligministeren
har forsegt at kebe de borgerlige partier til at
lade vere med at samle underskrifter mod
lovens stadfestelse ved at indfere nogle helt
urimelige lofter i betenkningsbidragene. Vi
vil selvfalgelig modarbejde disse lovforslags
gennemforelse, hvis de bliver fremsat, og vi
vil stemme imod dem, hvis de kommer til
behandling her.

Det drejer sig om de 300 mill. kr., der pa-
leegges lejerne i det @ldre byggeri om aret til
vedligeholdelse. Det bliver gjort pa et tids-
punkt, hvor man i stedet for skulle serge for,
at de penge, der allerede er indbetalt til ved-
ligeholdelse, blev brugt. Her gives der tilsagn
om, at man vil fremsatte et lovforslag, som
giver mulighed for lejeforhgjelse, ogsd selv
om disse belgb ikke er brugt, og det fore-
kommer helt urimeligt. Vi vil selvfelgelig og-
s& stemme imod forslaget om at give mulig-
hed for at stette udlejede, men endnu ikke
solgte ejerlejligheder.

Det, der burde ske med vedligeholdelsen,
var altsd, at man gjorde noget for at fa brugt
de penge, der allerede er indbetalt, og dér vil
vi arbejde for, at man forbedrer kommuner-
nes muligheder for at krave vedligeholdelse
efter byggeloven, specielt § 14, men ogsa §§
17, 18 og 30, séledes at det er ejerne, der
kommer til at bruge de penge, der skal til, og
som er indbetalt.

Det, det drejer sig om for at give kommu-
nerne bedre mulighed for at sikre vedligehol-
delsen, er, at man fremmer sagsbehandlin-
gen, og at man giver hjemmel til hurtig ind-
skriden, nar der er risiko for vesentlige
ulemper for beboerne eller for skade pé ejen-
dommen, ogsd selv om der ikke er direkte
fare for beboerne. Og s& drejer det sig om at
sikre, at kommunen kan f& inddrevet udlagte
belab til vedligeholdelse, uanset hvordan pri-
oriteringsforholdene er pa ejendommen.

Drabye (RV):

Det er jo tydeligt, at en del af debatten om
endringsforslagene skulle skabe et grundlag
for konservative, venstre og fremskridtsparti-
et, hvis de fandt det rigtigt at indsamle un-
derskrifter til udsattelse af loven. Det er og-
s& karakteristisk, at argumenterne herfor
stort set ikke drejede sig om ekspropriation,
men alene om lovens indhold og om det po-
litiske flertal, som star bag loven. De drejede
sig altsd ikke om det, der er formalet med
grundlovens § 73, men om indholdet af lov-
givningen. Nar hr. Fogh Rasmussen i sine
bemerkninger i denne omgang siger, at det
er et seerdeles betenkeligt flertal, der star bag
lovforslaget, s& synes jeg, der er grund til at
sige, at det ogsd mé vare serdeles betanke-
ligt for venstre at komme med en afsluttende
tale ved behandlingen af dette lovforslag
uden si meget som antydningsvis at pege pa,
hvorfor denne lov skulle kunne udsattes
med henvisning til ekspropriationslovgivnin-
gen.

Det var, synes jeg, et prisvaerdigt og ud-
market bidrag til en principiel debat om by-
fornyelseslovgivningen, hr. Fogh Rasmussen
kom med. Det indeholder synspunkter, vi er
enige i, og ogsa synspunkter, som fremgar af
flertalsbeteenkningen vedrerende lovforslaget.
Men det indeholdt intet, som kunne argu-
mentere for, at venstre nu herefter skulle ga
ud og udsette iverksettelsen af byfornyel-



