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[Industriministeren]

slutning til, at skal der pa noget tidspunkt
laves en hvidbog — hvad jeg ikke tor hevde
der ikke skal, en sddan situation kan meget
vel opstd — skal det under alle omstendighe-
der ske i form af et lovforslag vedtaget i det-
te folketing, saledes at vi er sikre p4, at resul-
tatet af hvidbogen kan std for den neermere
praovelse, der er knyttet til, at forklaringer er
afgivet under vidnepligt, og at tavshedsplig-
ten har veret suspenderet.

Wilhjelm (VS):

Hr. Rahbzk Moller sagde, at som forsla-
get nu ser ud, efter at SFs @ndringsforslag er
stemt ned, drejer det sig kun om et hjerne af
begivenhederne, og det har han selvfglgelig
ret i. VS vil ikke desto mindre stemme for
retsforbundets forslag. Det er et hjerne, ja
vel, men det er da ikke noget uvigtigt hjerne.
Det er ogsd inden for dette hjorne, at vi i
arevis har segt at fa lidt kendskab til, hvad
det egentlig var, der foregik. Vi har f. eks.
ikke kunnet fa oplysninger om de betingel-
ser, der er stillet i forbindelse med kreditgiv-
ningen fra statens side. Vi har fiet opklaret —
og det er alt, hvad vi har néet ved opkla-
ringsforsggene — at staten overhovedet ikke
havde undersegt hovedaktionzrens gkonomi-
ske forhold, for man gik ind i de ferste bety-
delige garantiordninger. Man havde ikke un-
dersagt — eller bare registreret — at hovedakti-
onaren havde nogle nermest lammende for-
pligtelser i forhold til sit tidligere firma
DCK, som var giet nedenom og hjem. Man
havde ikke undersogt eller registreret, at ho-
vedaktionaren i arevis havde undladt at op-
fylde aktieselskabslovens krav om indgivelse
af regnskaber til registeret. Man havde ikke
undersogt, hvordan det egentlig forholdt sig
med Egtofte, og hvad de selskaber ellers blev
kaldt, som var de egentlige ejerfirmaer i den
konstruktion, som hovedaktioneren stillede
op, og man havde altsd som sagt overhovedet
ikke gjort sig nogen ulejlighed for at finde
ud af, hvordan den pageldendes skattefor-
hold var, om de var bragt i orden, eller hvor-
dan det i det hele taget stod til. Det eneste,
vi hidtil har hert om det, er, at regeringen og
de skiftende ministre for dette omride har
sagt, at det vedkom heller ikke sagen, for det
matte vere en vurdering af den pigaldende
virksomhed, der var afgerende — som om
den kunne lesgores fra hovedaktionarens

person og personlige gkonomiske forhold i
dette tilfelde.

Vi mener altsa, at dette ganske vist. kun er
et hjerne, og vi beklager, at man ikke kunne
blive enig om SFs formulering af kommisso-
riet, eller hvad vi skal kalde det, for en sddan
hvidbog, men immervaek vil vi stemme for
dette.

Jeg kan ikke lade vaere med at kommente-
re det betenkningsbidrag, som socialdemo-
kraterne har afgivet i denne sag. Der star i
beteenkningsbidraget, at flertallet inden for
flertallet — og s& er det alene socialdemokra-
terne — er bekymret over det begivenhedsfor-
lgb, der har varet, og at man gerne vil kende
den fulde sandhed, men nar det kommer til
stykket, vil man altsd ikke. S& skriver man til
sidst, at man ikke vil udelukke, at det pa et
tidspunkt kan blive nedvendigt at sette en
undersogelse i vark, og i sa fald vil man tage
initiativet.

Jeg synes, det er interessant, for hvad er
det for betingelser, der skal veare opfyldt
forst? Industriministeren benagter ganske
vist, at betingelsen i realiteten er, at arbejds-
pladsen skal vere lukket forst, men jeg kan
ikke se, at der er nogen som helst anden lo-
gik i det, socialdemokratiet siger her — og har
sagt, vel at merke, i de sidste 5 ar — end at
betingelsen for, at man vil undersoge noget
som helst, er, at arbejdspladserne er nedlagt
forst. Preecis de samme argumenter, hensynet
til, at det er en folsom virksomhed, at enhver
undersagelse af gkonomisk kriminalitet eller
lovlige transaktioner, som kunne vare be-
teenkelige, vil kunne skade denne virksom-
hed, har veret brugt i enhver situation, siden
starten blev givet med GIMCOs kursbeta-
lingsstandsning og Bonde Nielsens overtagel-
se af aktierne i foraret 1973. Da vi tog det op
i sommeren 1975 over for den davarende
handelsminister og ogsd over for den dave-
rende justitsminister, Orla Mpller, var det
precis de samme begrundelser, der blev givet
for, at man ikke enskede at geore noget ved
sagen. Da vi tog det op senere, som jeg lige
har refereret, i forbindelse med den meget
store offentlige debat, der var om de efter-
handen helt groteske transaktioner, der biev
foretaget omkring B & W, og hvor det samti-
dig kom frem, at hovedaktionzren havde
disse forpligtelser over for DCK, og at ho-
vedaktioneren i drevis havde undladt at ind-
give de lovpligtige selskabsregnskaber til ak-



