11001

4/6 80: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om ungdomsuddannelserne

11002

[Mimi Jakobsen]

med det, men naturligvis mé& vi da i sagens
interesse onske de to partier held med det.

Jeg tror ikke, jeg behever at sige, at CD
stemmer imod forslaget.

Steen Folke (VS):

Under forstebehandlingen af dette forslag
gjorde jeg opmeerksom pa, at regeringen hav-
de to muligheder i forbindelse med behand-
lingen af forslaget. Enten kunne man ga
sammen med venstreflgjen og serge for at
gennemfore nogle af de reformideer, der vir-
kelig 14 i regeringens udspil, om end i sterkt
udvandet og uforpligtende form, eller ogsa
kunne man gid sammen med hejreflajen, me-
re konkret is®r partiet venstre, og treekke de
sidste tender ud af reformerne. Det var til at
forudse, at det var det sidste, regeringen ville
satse p, men trist er det nu alligevel.

Samtlige de @ndringsforslag, som ministe-
ren kom med, er indremmelser til partiet
venstre. Som helhed har de gjort et udvandet
og uforpligtende forslag endnu mere udvan-
det og uforpligtende, bl. a. ved at erstatte
ordet »skal« med »ber« i en raekke af forsla-
gets punkter.

Under forstebehandlingen trak jeg tre
punkter frem som dem, der i serlig grad in-
deholdt nogle reformpolitiske perspektiver,
nemlig punkt 4, punkt 6 og punkt 7. Hvor-
~dan er det nu giet med dem? Punkt 4 om
adgangen til gennem flere forskellige ung-
domsuddannelser at opna en videregdende
kompetence er blevet afsvaekket. Punkt 6 om
uddannelsernes felles indhold er blevet
skamferet til ukendelighed. Punkt 7 er taen-
derne lige sa stille trukket ud af gennem til-
fojelsen om, at der kun skal vere tale om
korte perioder med praktisk beskaftigelse i
gymnasiet og HF.

Blandt de mange andre @ndringsforslag
vil jeg kun navne et par stykker, da de er
mindre vigtige. Endringsforslag nr. 9 og nr.
12 indeholder moderate og diskrete angreb
pa henholdsvis gratisprincippet og princippet
om, at uddannelserne skal foregd ved en of-
fentligt anerkendt institution. Endelig har
man ved andringsforslag nr. 13 distanceret
sig fra en del af den forsegsvirksomhed, der
foregar i dag, og som kunne pege frem mod
en egentlig reform af ungdomsuddannelser-
ne.

Foruden alle disse @ndringsforslag har
venstre fiet endnu en indremmelse, nemlig
udtalelsen i betenkningen om, at man vil
arbejde for at undga, at unge tager to uddan-
nelser p4 samme niveau. Det er hr. Bertel
Haarders markesag, og her har ministeren
skam ellers forsvaret sig ihardigt over for hr.
Bertel Haarder og administrationsdeparte-
mentet. Men hr. Bertel Haarders omtale ved
forste behandling af »den mudderpel af und-
ladelsessynder og pengegriseri, som fem ars
socialdemokratisk uddannelsespolitik  har
senket os ned i« — ja, det er skam et citat fra
folketingets forhandlinger 1979-80, 2. sam-
ling sp. 7360 — har dbenbart gjort indtryk pa
ministeren. Denne udtalelse i beteenkningen i
forening med beslutningsforslagets punkt 3
og 5, som jeg kritiserede ved forste behand-
ling, indebarer en risiko for, at forslaget vil
blive brugt til at finde besparelser pad ung-
domsuddannelserne. Punkt 3 og 5 drejer sig
om oprettelse af korte kursus, om kortere
EFG-uddannelser og om sterre fleksibilitet i
uddannelserne, altsd en modulopbygning,
som vil undergrave de eksisterende varige og
sammenhangende ungdomsuddannelser.
Ingen skal vaere i tvivl om, at nar vi snakker
reformpolitik, sa er det ikke mindst besparel-
ser, venstre er ude efter, og socialdemokratiet
og regeringen har endnu en gang vist sig
imadekommende.

Men SF er ogsa med i forliget, kan under-
visningsministeren triumferende sige til mig.
Det ma jeg jo erkende, men jeg begriber det
ikke. Sa vidt jeg kan se, er der ikke et eneste
af de andringsforslag, der nu er stemt igen-
nem, der har imedekommet SF. Tveartimod
burde SF havde stemt imod samtlige de &n-
dringsforslag, jeg har omtalt. Hvad der har
faet SF til at tilslutte sig det forlig, som soci-
aldemokratiet reelt havde indgaet med de tre
borgerlige partier, md guderne vide — eller
méske snarere hr. Aksel Larsen i hans grav.
Jeg héber i det mindste, at @mann og Poul
Dam og Maigaard bemerker, at det ikke er
s galt med SFs venstredrejning.

Det forslag, der nu bliver vedtaget, loser
overhovedet ikke nogen af de patrengende
problemer inden for ungdomsuddannelserne.
Gymnasiet kan stort set opretholdes i den
form, det har i dag. Det ensidige boglige sig-
te antastes ikke. Nu skal eleverne blot pa et
par ugers ekskursion ud i arbejdslivet. Det

.kalder jeg sandelig en reform! Mesterlaeren
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