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brød med disse aftaler, men det er måske et 
udtryk for hr. Svend Erik Hovmands lidt 
vaklende tilslutning til aftalerne med de 
kommunale organisationer. 

Jeg synes, der kan være grund til at pege 
på, at der er en væsentlig forskel mellem det 
betænkningsbidrag, som ministeren og de 
fire partier er fælles om, og så de ændrings- 
forslag, som stilles af andre partier. Der er 
en fælles direktion for de tre hospitaler i be- 
tænkningsflertallet, mens ændringsforslags- 
stillerne alene regner med en fælles bestyrel- 
se. Det er en klar forskel, og den skal jeg 
ikke springe uden om. 

Men så siger man fra forslagsstillerne -  
det har både hr. Thorndahl og hr. Svend 
Erik Hovmand gjort -  at der ikke er ændret 
et komma i lovforslaget, og dermed er der 
ikke opnået nogen resultater. Hr. Svend Erik 
Hovmand sagde: man skal ikke lovgive ved 
hjælp af bemærkninger. Ja men hvis man nu 
læser lovforslaget -  og jeg snakker om styrel- 
seslovens § 5 -  indeholder det netop en be- 
myndigelse til undervisningsministeren til 
ved hjælp af bekendtgørelser at fastlægge 
nærmere regler for hospitalernes styrelse. Og 
når man nu i øvrigt mener, at denne be- 
kendtgørelse skal have en bestemt udform- 
ning, er det folketingets helt sædvanlige må- 
de at udtrykke sig på i betænkningsform. 

Jeg har ikke været her så længe, men det 
har jeg dog lært, at hvis man vil styre indhol- 
det af en bekendtgørelse, så er dette en me- 
get effektiv og fornuftig metode, og derfor er 
det, sagt ligeud, det rene vrøvl, at der ikke er 
foretaget ændringer i det oprindelige oplæg. 
Der er lagt nogle bindinger på med hensyn 
til, hvorledes ministeren kan foretage ud- 
formningen af den bekendtgørelse, som er 
fastlagt i lovforslagets § 5. Det er bindinger, 
som ministeren har accepteret, og det er vi 
taknemlige for. Det er bl. a. en forudsætning 
for, at der var et flertal. Men det er bestemt 
ikke uvæsentlige bindinger for det fremtidige 
arbejde. 

Det, der er det vigtige i selvstændigheden 
for hospitalerne, er efter vores mening de tre 
ting, som indgår i aftalen, og som er udtrykt 
i betænkningen. Det er præcisering af nogle 
dispositionsregler for hospitalsafdelinger, 
som fastlægger ret til selvstændige dispositio- 
ner, selvstændigt ansvar. Det er for det andet 
fastlæggelse af en specifikation i et budget, 
sådan at man også ved, hvilke penge man 

arbejder med. Og det er for det tredje en 
fastlæggelse af en ret til at have en admini- 
strativ ledelse, som man kan arbejde med. 
Det synes jeg er særdeles fornuftigt udtrykt, 
og det er klart, at det bygger -  i det omfang 
det ikke er styret ved formulering af betænk- 
ning -  på en tillid til, at undervisningsmini- 
steren er klar over, hvad denne betænknings 
forudsætninger er, og i øvrigt også er klar 
over, at hvis den ikke overholdes, er der et 
flertal i folketinget, som kan præcisere dem. 

Så skal jeg endelig sige til hr. Svend Erik 
Hovmand, som nu også tog udtrykket spil 
for galleriet i sin mund, at det har undret 
mig usigeligt, at hr. Svend Erik Hovmand vil 
tillade sig det, al den stund der, hvis man går 
tilbage til hr. Svend Erik Hovmands tale ved 
første behandling, ikke med ét eneste ord er 
nævnt spørgsmålet om selvstændighed for 
hverken fysiurgisk hospital eller Finseninsti- 
tutet. Disse hospitalers selvstændighed har 
hr. Svend Erik Hovmand end ikke omtalt 
ved førstebehandlingen her i salen. Det, der 
var hans problem, var, hvad der skulle ske, 
hvis der blev strejke på rigshospitalet og man 
havde sluttet Finseninstitutet sammen med 
rigshospitalet, og hvad skulle der ske med 
organisationernes indflydelse, hvis man fore- 
tog en sådan sammenlægning? Men der stod 
intet om, at hr. Svend Erik Hovmand havde 
en særlig interesse i hospitalernes selvstæn- 
dighed. Det er noget, der er dukket op sene- 
re. 

(Kort bemærkning). 

Thorndahl (FP): 
Jeg tager ordet for at få opklaret, hvad der 

ligger af bindinger i forliget. Nu sagde hr. 
Dræbye, at der lå bindinger i forliget. Den 
centrale oplysning i forligsteksten -  den er 
citeret før, men jeg vil godt citere den igen -  
lyder: 

»Det vil kunne være hensigtsmæssigt, at 
der på de afdelinger, der overføres til rigsho- 
spitalets regie, indtil videre er en daglig leder 
(inspektør). Personale på Strandboulevarden 
og i Hornbæk vil herigennem på selve områ- 
det få en direkte adgang til ledelsen.« 

Så vidt jeg kan læse, er der i hvert fald to, 
men muligvis tre forbehold i denne sætning. 
Jeg vil gerne bede hr. Dræbye, der her oply- 
ste, at der lå bindinger i forliget, præcist for- 
tælle folketinget, hvad der juridisk og faktisk 


