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bud om helt at afstd fra udstationering, hvis
man kan opnd passende modydelser fra den
anden side. Det er ikke en forbitret fjende af
USA, men den samme Paul Warnke, cheffor-
handler i 1977 og 1978 for den amerikanske
SALT-delegation, som kommenterer situatio-
nen med disse ord i det omtalte interview i
Information:

»Sovjetunionen tever med at acceptere
forhandlinger, fordi de foler, at der intet re-
elt kan opnas. Derfor er det vigtigt at f& gjort
klart, at ogsd selve anskaffelsen« — underfor-
stiet anskaffelsen af raketterne — »kan man
forhandle om.«

Det har NATO ikke hidtil gjort.

Endelig for det tredje. Hvorfor har den
danske regering helt opgivet sit eget forslag
til NATO om et halvt ars udsattelse af be-
slutningen? Opgivet i den forstand, at rege-
ringen slet ikke i dag kritiserer NATO, fordi
NATO tog en beslutning, som Danmark ma
anse for at vaere forkert, hvis da ellers den
danske udenrigsministers ord skal sté til tro-
ende - og jeg har da ikke hert noget om, at
udenrigsministeren pd medet i december
1979 blev overbevist om, at det var de andre,
at det var USA, der havde ret. Denne tilba-
geholdenhed fra dansk side er s& meget mere
pafaldende, som den felgende udvikling, ud-
viklingen siden december, faktisk har de-
monstreret, at den danske holdning var den
korrekte og den amerikanske farlig for stabi-
liteten i Europa. Nu er situationen mere fast-
last end nogen sinde, og den rummer oven i
kobet, som jeg har sagt det, risici for SALT
IIs skabne.

Ministeren refererer lidt forarget, forekom-
mer det mig, at Sovjet kun vil forhandle om
raketbegrensning nu, hvis NATO-beslutnin-
gens »gennemforelse i det mindste bliver of-
ficielt standset« — sddan siger ministeren, og
det skal nok passe. Men var det egentlig ik-
ke, hvad Danmark foreslog i december 1979,
at selve beslutningstagningen officielt skulle
standse i et halvt ar, for at der kunne komme
forhandlinger i gang? Det var netop, hvad
Danmark foreslog. Derfor forstir jeg ikke
rigtig forargelsen pd nuveerende tidspunkt.
Hvorfor ikke langt snarere bruge det kom-
mende Ankaramede i NATO til at sl& et nyt
slag for den danske holdning? Hvis udenrigs-
ministeren da mener, at det var en rigtig
holdning, som han pd Danmarks vegne ind-
tog 1 december sidste ar.

Kan man ikke fa gennemforelse af beslut-
ningen standset eller udsat, har jeg et mere
beskedent, men forhdbentlig da realistisk for-
slag, nemlig at den danske regering forlan-
ger, at NATO gor det klart i communiqueet,
at forhandlingerne kan fore til — og at deres
formal skal vere — at der slet ikke foretages
udstationering af de 572 raketter. En sidan
tanke ville ligge i klar forleengelse af regerin-
gens officielle holdning op til decemberme-
det, og en sadan erklering fra NATOs side
ville bane vej for de forhandlinger, som er
helt patrengende nedvendige, hvis vi skal
undgi et sindssygt rustningskapleb i Europa,
et rustningskapleb, som mere end nogen sin-
de vil gore vor verdensdel til malet for .en
atomkrig.

Det tredje problem, jeg vil tage op her, er
ogsd behandlet ret s& overfladisk i udenrigs-
ministerens redegorelse. Det drejer sig om
den forestdende konference til gennemgang
af traktaten til hindring af spredning af ker-
nevaben. Ministeren siger, at Danmark er
indstillet pa4 at bidrage aktivt, og at der er
udarbejdet ekspertanalyser af visse problem-
stillinger. Tak for oplysningen. Det er altsa,
hvad vi far at vide. Men sligt kan maske al-
drig vedkomme almuen, som en tidligere
udenrigsminister engang sagde. Det var dog
helt tilbage omkring drhundredskiftet.

Denne konference er betydningsfuld af to
grunde. For det forste fordi ikke-sprednings-
traktaten bliver mere og mere skrebelig. For
det andet, fordi konferencen bliver et vigtigt
forum, hvor der kan udeves pres mod super-
magterne for pa ny at fa gang i den strategi-
ske nedrustning, altsi en indsats mod oprust-
ningen dér, hvor den er allerfarligst for men-
neskehedens eksistens.

Udenrigsministeren kan ikke vere uviden-
de om, at faresignalerne blev hejst allerede
pa opfelgningskonferencen i 1975, at en rek-
ke ikke-atommagter dengang truede med at
forlade traktaten, hvis ikke atommagterne
helt anderledes gik i gang med at opfylde
traktatens artikel 6. Udenrigsministeren ved,
at selv SALT Il-aftalen er blevet kaldt util-
fredsstillende af de samme stater, og vi er nu
i den situation, at den ikke engang er blevet
ratificeret. Udenrigsministeren ved, at disse
stater i 1975 forlangte et fuldstendigt prove-
stop af atommagterne, og nu méd de konstate-
re, at heller ikke det enske er blevet imede-
kommet.



