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[Withjelrn]

en, og det er den mere ligelige fordeling af
goderne. '

Den kommer selvfolgelig heller ikke af sig
selv. Gar vi et lag dybere, er det klart, at den
mere ligelige fordeling skyldes opkomsten af
en frisindet bondebevagelse, en levende sko-
lebevaegelse og fremfor alt en sterk arbejder-
bevaegelse.

En Herup og en PH og hele den politiske
kulturkamp, de reprasenterer, har betydet
kolossalt meget for de lidt mere demokrati-
ske adferdsnormer pa alle niveauer i vort
samfund, men det havde ikke kunnet lade sig
gore, der havde simpelt hen ikke veret bag-
grund for det, havde det ikke varet for den
mere ligelige fordeling. Den storre gkonomi-
ske lighed har veret den materielle forudset-
ning for, at samfundet har kunnet fungere
noget mindre undertrykkende.

Det er denne fordeling, fremkaldt af arbej-
derklassens organisering, af leankampen og af
klassekampen i bredeste betydning, som har
medfert den hajere levestandard. Det hojere
lenniveau og ikke danske kapitalisters serli-
ge kvaliteter har varet sporen til den sterre
produktivitet, som under kapitalistiske betin-
gelser bestemt ikke er uproblematisk, men
som den ekonomiske velstand ikke desto
mindre er funderet pid. Og arbejdskraftens
kvalitet, uddannelsesniveauet, som ligeledes
er et resultat af den politiske kamp, har ve-
ret hovedbetingelsen for, at det har kunnet
lade sig gore.

Den mere ligelige fordeling er den, man
nu er i fuld gang med at nedbryde med kri-
sepolitikken. En voldsom udhuling af real-
lennen pé den ene side og investeringsbegun-
stigelser og kapitaltilskud pd den anden.
»Tag fra de fattige, og giv til de rige«, er det
eneste, der er at gere, proklamerede Simon
Spies forleden, og landets storste dagblad
ofrede gjeblikkelig hele forsiden pa de vise
ord.

Men mere interessant, end hvad Spies kan
finde pa, er dog, at alle partier fra og med
socialdemokratiet og de radikale og hele ve-
jen ud til hejre nu faktisk bygger deres poli-
tik pd dette princip: »Tag fra de fattige og
giv til de rige«, som ikke bare er asocialt,

men som er direkte imod den mere ligelige:

fordeling, der har vearet selve grundlaget for
den sarlige danske eller rettere skandinavi-
ske velstand. .

Kapitalen skal smeres, som det skonomi-
ske rads formand, Hans Zeuthen, udtrykker
det og socialdemokratiet med alle dets skif-
tende forligspartier praktiserer det. Det
mindste, man kan forlange af de partier, som
stadig ger sig til af en vis social indstilling,
er, at de siger det lige rent ud. Skal hjulene i
gang pa kapitalistiske betingelser, skal der
tages fra de fattige og gives til de rige. De
tider er forbi, hvor et kapitalistisk Danmark
kunne praktisere lidt sterre ekonomisk lig-
hed og endda leve hgjt pd det. Med kapita-
lens voksende internationalisering, med den
frie bevagelighed, med udviklingen af de
multinationale foretagender og med dertil
indrettede overstatslige strukturer som EF er
der ikke lengere mulighed for en lidt mere
ligelig fordeling.

Skellet gir mellem dem, der fortsat i pri-
vatkapitalens og markedsmekanismens helli-
ge navn vil acceptere de vilkar, den internati-
onale kapital stiller, og s& dem, der vil gore
op med disse vilkdr og deres konsekvenser i
form af massearbejdsloshed, spild, ressource-
misbrug, eget ulighed, undertrykkelse osv.
Alt det andet: ministerstormene, skenderiet
om 2 mia kr. fra eller til pd underskuddet, alt
det andet, som vi herer om i denne debat, er
simpelt hen pjat.

Chr. Christensen (KrF):

P4 baggrund af den meget omfattende om-
tale, energiministerens olichandel med Sau-
di-Arabien har faet i dagspressen, og denne
handels principielle perspektiver er det gan-
ske naturligt, at denne debat her i tinget bli-
ver sterkt praeget deraf. Kristeligt folkeparti
er ikke nogen gledende fortaler for statslig
olichandel, idet den politisk kan dbne mulig-
heder, vi ikke ensker fremmet. Men vi erken-
der, at det i en forsyningsmassigt og ekono-
misk vanskelig situation kan veere en accep-
tabel og god vej at gid. Men det mé s til
gengeld ogsa std ganske klart, at der i en
olieaftale med et andet land ikke kan indga
politiske forpligtelser, som afskeaerer vor frie
ret til selv at danne vor mening og udtale
den, og det mé ligge lige s klart, at der i
sddanne aftaler ikke kan indgd elementer,
der @ndrer vor udenrigspolitik eller forhin-
drer os i at have samkvem - handelsmassigt
og diplomatisk - med de lande, vi selv finder
det rigtigt at have samkvem med.



