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[Wilhjelm]

sig teksten illegalt, og at ministeren selv der-
efter modsatter sig offentliggerelse.

Om de fremtidige kontrakter sagde jeg, at
det m& vere et ufravigeligt krav, at regerin-
gen sikrer sig, at der virkelig er politisk ryg-
deekning for kontrakternes indhold, og det
forudsetter en mere palidelig information
end den, energiministeren gav om Saudi-kon-
trakten. Jeg har svert ved at se, hvordan
man kan sikre sig det uden noget, der reelt
er en offentliggorelse. Det er jo ikke nok at
komme til det udenrigspolitiske nevn. Hvad
ville der vare sket denne gang, hvis man var
gdet til det udenrigspolitiske neevn? S& havde
vi alligevel haft balladen bagefter om trans-
portklausulerne, som nogle i erhvervsudval-
get folte sig brestholdne over. Det er jo hel-
ler ikke nok at gi til finansudvalget, nir an-
dre sa tolker det sidan, at der er udenrigspo-
litiske implikationer i dette. I realiteten er vi
fremme ved, at hvis der skal vare sikkerhed
for rygdakning bag kontrakternes indhold,
er et minimumskrav, at samtlige folketings-
medlemmer har haft adgang til at se kontrak-
terne, og sd ved man jo godt, at det i realite-
ten er en 99 pct.s offentliggerelse. Det er og-
sd mere betryggende, end at et eller andet
tilfeeldigt dagblad med serlig gode kanaler
skal kunne velge ud, hvad man ensker at
offentliggere fra disse kontrakter. Jeg har
svaert ved at se, at det kan geres pA nogen
som helst anden méade, hvis det ikke skal va-
re gentagelser af det, energiministeren allere-
de har gjort.

Hvad er det for et lovgrundlag, de radika-
le har aftalt med socialdemokratiet at man
vil opstille? Jeg forventer ikke, at vi far sva-
ret pd det, men bare sidan en mere teoretisk
eller principiel debat. Hvad kan man overho-
vedet stille op af lovgrundlag for dette? Der
er jo i og for sig meget klare regler. Det fol-
ger af grundloven, at hvis der er nogen som
helst udenrigspolitiske implikationer i sddan
noget, skal det for i naevnet. Det kom det
bare ikke, og det var vel bl. a., fordi man var
inde i nogle forskellige vurderinger af, om
det nu indeholdt sddanne ting eller ej. Men
det kan man jo heller ikke f4 praciseret i et
lovgrundlag. Der er saddan set regler nok for,
hvordan det skulle veere gdet, hvis det var
gdet ordentligt til. De blev bare ikke over-
holdt.

Vi har sveert ved at se, at et eller andet
lovgrundlag kan foreskrive en procedure,

som er mere sikker end de procedurer, man
allerede har, men som bare ikke er fulgt or-
dentligt, og derfor ender vi alligevel ved, at
den eneste made at sikre det pd er ved en
offentliggorelse. S4 siger ministeren: det la-
der sig ikke gere, det er uforeneligt med
DONGs optreeden som serigs forhandler. Ja,
se, det er selvfolgelig en anstedssten for os,
for vi gnsker, at DONG skal kunne g4 ind i
disse forhandlinger og optrede som statslig
keber af energi, og derfor vil jeg gerne spor-
ge ministeren direkte: er det Saudi-Arabien,
der har gnsket, at denne kontrakt ikke skulle
offentliggares, eller er det ministeren og rege-
ringen selv, der har fundet pd, at DONG
kun kan vare en serios keber og serigs for-
handler, hvis man ikke offentligger kontrak-
terne? Jeg har sveert ved at se, at saudierne,
som selv siger, at dette er en standardkon-
trakt, skulle have noget som heist imod, at
den blev offentliggjort. Jeg vil gerne have
besvaret helt praecist: var det saudierne, der
ikke enskede kontrakten offentliggjort, eller
er det noget, regeringen herhjemme har fun-
det pa ikke var hensigtsmaessigt?

Dette problem kommer selvfglgelig iser
ind, nar regeringen nu sidder og sjakrer olie-
kontrakt med DUC. Jeg mener, det er fuld-
stendig stjerneklart, at den danske befolk-
ning har krav pa at fa at vide ved offentlig-
gorelse af den kontrakt, nar den engang lig-
ger pé bordet: hvad er det for vilkar, vi skal
kaobe vores egen olie pa? Det viser sig, at der
allerede var politiske vilkar i gaskontrakten,
men hykleriet fra de borgerlige gor selvfolge-
lig, at man aldrig har interesseret sig for det.
Der var politiske vilkar i denne gaskontrakt.
Der var betingelser om, at staten faktisk
skulle afstd fra sine muligheder for at sige
nej til indvindingstilladelser og boretilladel-
ser, som DUC kravede inden for de naste 6
maneder, uanset om de havde med gaspro-
jekterne at gore eller ej. Alt, hvad de enskede
af tilladelser, skulle staten sige ja til og der-
med afskeare sig, principielt i hvert fald, fra
de muligheder, man havde, og som den tidli-
gere handelsminister benyttede sig af f.eks. i
forbindelse med Ruthfeltet. Det anser jeg for
en meget politisk betingelse, men den har
ikke haft den store interesse hos de minister-
stormere, som kerer frem nu.

Den oliekontrakt, som formodentlig er pa
vej med DUC, ma4 selvfelgelig offentliggeres,
og det er perspektivet i denne snak om of-



