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[Bernhard Baunsgaard]

Jeg ved ikke, hvor forblaffet man skal bli-
ve over, at andre ikke interesserer sig for
pensionister og andre grupper, der er lidt i
klemme. Den tale, som hr. Rahbzk Moller
lige holdt, var vistnok den, jeg brugte for at
overtale hr. Rahbek Moeller til at lade vare
med at lave forlig med socialdemokraterne
om en nedsattelse af personfradraget, sidst
vi behandlede dette forslag. Det lykkedes
som bekendt dengang ikke.

Det, vi har opndet — og jeg gentager, det,
vi har opndet — ved dette forlig, er-en forhe-
jelse af personfradraget i forhold til det, soci-
aldemokraterne havde planlagt, i  modsat-
ning til tidligere, da der blev lavet forlig med
socialdemokraterne med hr. Rahbak Mallers
medvirken. Det var jo en konfirmering af
det, socialdemokraterne havde planlagt. Der
er de to andringsforslag, som jeg lige skal
naevne her, og de drejer sig om, hvordan vi

skal indregne formueskatten.- Retsforbundets:

endringsforslag, der er unuanceret, siger i
bemearkningerne, at man ikke vil genindfere
§ 11. Man ma jo s& slutte, at det, som rets-
forbundet nu foresldr, ikke gir si vidt. Det
er ikke korrekt. Det gar pa visse omrader
videre end den gamle § 11. Men det, der er
det helt afgorende, er, at nidr man fastholder
70 pct., ma man vide fra retsforbundets side,
at det, man sa freder, forst og fremmest er de
helt store indkomster og de helt store for-
muer. Saddan virkede den gamle § 11-grense.
Det er derfor, jeg hele tiden har sagt, at jeg
gerne ville pille ved den. Jeg ville mene, det
var rimeligt, at de helt store indkomster og
de helt store formuer kom til at bidrage mere
til at klare den skonomiske krise, det danske
samfund er kommet ud i. Om vi skulle ende
ved 75 eller ved noget andet, har jeg hele
tiden stillet abent for diskussion, men vi bur-
de veek fra de 70 for ikke at frede netop dis-
se mennesker med de meget store indkomster
og meget store formuer. Det kommer vi nu
ved forliget, og samtidig far vi pillet, sa vidt
jeg kan skeonne, serdeles mange af de utilsig-
tede virkninger ud. Og jeg peger igen pa, at i
forliget indgéar, at vi fortsetter dette arbejde,
nir denne samling er forbi.

Jeg skal derfor anbefale, at man vedtager
forslaget, som det foreligger efter anden be-
handling her i salen.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal i samme omfang som si mange
andre beskaftige mig med @ndringsforslage-
ne, og det skal jeg gore ganske kort ved at
sige, at uanset smag i munden og sympati, si
drejer dette sig om, at nir der har veret talt
uendelig meget om, hvor nedvendig en eko-
nomisk stramning er, sd har vi sveert ved at
indse, at man skulle kunne lade 410.000

 mennesker slippe i den ene ende og lade de

formueejere, der har de sterste indtaegter,
slippe i den anden ende; sa er det svart at
se, hvor den ekonomiske stramning overho-
vedet skal fores igennem her i landet, og pd
hvilken made man skal gore det rimeligt.

S4 er diskussionen jo ulige, for man kan
angribe det forlig, vi har indgiet med rege-
ringen pé alle mulige punkter, for man Ken-
der endnu ikke lovforslaget. Lovforslaget
ligger der jo ikke, og derfor ved man f. eks.
ikke, hvor mange mennesker det faktisk er,
der bliver ramt, og hvor mange der far en
lettelse. Det er, som om de, der angriber os,
vil antyde, at det kun er ganske f4, der far en
lettelse, og det er de mange, der bliver ramt.
Jeg vil mene, at det ligger lige omvendt, og
det er altsid noget, vi har opnéet ved forliget.
Sadan var det ikke for, og regeringen kunne
veere kommet igennem pa anden mdade uden
os i givet fald. Det vil jeg specielt sige til
speorgsmilet om, hvorvidt vi har en sddan
styrke, at vi nu kan fore de og de ting igen-
nem.

Ja men ndr man fra venstres eller fra kon-
servativ side stiller os det sporgsmal og sam-
tidig antyder, at man selv kunne have ndet
meget mere, foler man sa ikke et keempean-
svar, fordi man trak sig ud af forhandlinger-
ne i utide? Hvis man virkelig med de mange
mandater, man har, kunne have ndet meget,
meget mere end vi med vore fa, var det sd
ikke et helt forkert tidspunkt at ga ud af for-
handlingerne pa? Hvad har man forhandlet
omkring disse ting? Det er jo hemmeligt for
os andre. Det ved vi ikke. Tror man, at man
kunne have kebt disse ting af socialdemokra-
tiet uden at betale noget andet i stedet for, f.
eks. noget med en hgjere lejeverdi eller en
veerdistigningsafgift? Noget skulle der vel
gives. Regeringen forarer vel ikke uden vide-
re noget vaek. Jeg gik ud fra, at forhandlin-
gerne blev afbrudt, fordi man ikke ville afgi-
ve noget. .

All right, vi er nu ved enden af alt dette,
og jeg kan i hvert fald sige, at den darlige



