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[Gert Petersen])

»Ad hvilke kanaler har danske myndighe-
der diskuteret militeer forsterkningsproble-
matik med USA?«

Begrundelse

Ifelge Information 12. juni 1980 har Con-
gressional Budget Office i USA i en rapport
meddelt, at onsket om tilfersel af amerikan-
ske marineinfanterister i en krisesituation er
»et voksende krav« fra Danmark (og Norge),
samt at de to lande har »foresldet, at udrust-
ning til marinesoldaterne bliver opbevaret pa
forhand i depoter pé deres territorium«.

Ligeledes ifelge Information 12. juni afvi-
ser en embedsmand i det danske forsvarsmi-
nisterium, at der har veret fort forhandlinger
herom, og han taler i stedet om noget, han
kalder »planlegningsarbejde« hos -NATOs
gverstkommanderende. De konkrete oplys-
ninger vil den péageldende embedsmand
imidlertid ikke afvise, men nzgter i ovrigt at
udtale sig om sagen, da han anser den for
»klassificeret«.

Man ma undre sig over forsvarsministeri-
ets sindrige sondring. En officiel rapport fra
Congressional Budget Office i USA taler ty-
deligt om, at Danmark har givet udtryk for
bestemte onsker. Det tyder dog pa noget helt
andet end uforpligtende samtaler i en stab.

Derfor onskes belyst, ad hvilke kanaler
samtalerne er foregdet, hvem der er ansvarli-
ge for dem, og hvordan den opfattelse har
kunnet opsta i Congressional Budget Office,
at der er tale om »danske ensker«. Mig be-
kendt har regeringen aldrig forelagt, endsige
droftet sidanne ensker med folketinget eller
noget udvalg eller nevn i folketinget.

Besvarelse (24/6 80):

Forsvarsministeren (Segaard):

Jeg vil gerne fastsla, at der ikke har veret
fort forhandlinger mellem danske og ameri-
kanske myndigheder om spergsmaélet vedre-
rende her- og marinekorpsforsterkninger. P4
embedsmandsplan foregar der naturligvis
lebende undersegelser, overvejelser og ud-
veksling af informationer i forbindelse med
planlzgningen i hovedkvarteret for de allie-
rede styrker i Europa (SHAPE). Sidanne
undersogelser, der selvsagt er nedvendige i
tilfelde af senere politisk vurdering, sker
gennem NATO-kanaler, enten ved dreftelse

med den everstkommanderende for de allie-
rede styrker i Europa (SACEUR) eller med
de lande, der er »leveranderer« af forsterk-
ninger. .

Planlegning vedrerende mulig indsettelse
af bestemte forsterkninger er et speorgsmal
mellem SACEUR og de pégaldende lande,
der er impliceret. Nér det derimod drejer sig
om et vertslands stette til evt. forsterknin-
ger, er det et bilateralt anliggende mellem
afsenderland og modtagerland. Sddanne stot-
teaftaler kan afsluttes, selv om der endnu
ikke foreligger nogen NATO-planlegning
om tildeling af forsteerkninger i det forelig-
gende tilfeelde. Som eksempel herpd kan jeg
naevne principaftalen om stette til amerikan-
ske landforsteerkninger (herunder marine-
korpset), som vi har indgdet med USA, og
som jeg i ovrigt har redegjort for'i folketin-
get den 26. februar i 4r og orienteret for-
svarsudvalget om. _

Den i begrundelsen for spergsmalet omtal-
te rapport fra den amerikanske kongres’ bud-
getkontor giver mig anledning til at bemar-
ke, at nér denne er fremlagt netop nu, hen-
ger det sammen med, at USA stir over for
spergsmilet om, hvorledes marinekorpset
organiseres og udrustes med henblik pa
1980ernes krav. Budgetkontoret har i den
anledning udarbejdet forskellige analyser af
de okonomiske konsekvenser ved indsettelse
i bl. a. det sydvestasiatiske omrade og
Nordeuropa, herunder Norge og Danmark.
Der er ikke tale om en rapport, der er affodt
af konkrete danske forslag over for USA. P4
den anden side er det almindeligt kendt i
NATO, at dansk forsvar siden alliancens op-
rettelse i vaesentlig grad bygger pi tilgang af
allierede forstaerkninger.

Den foreliggende rapport indeholder
ingen anbefalinger og er siledes af uforplig-
tende karakter, bade for den amerikanske og
den danske regering.

Spm. nr. 947
Til forsvarsministeren (13/6 80) af:

Gert Petersen (SF):

»Hvilke ensker har den danske regering —
eller andre danske myndigheder — fremfort
over for USA i forbindelse med problemerne
om militer forsteerkning udefra i en krisesi-
tuation 2«



