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[Energiministeren}

De i Deres punkt 1 og 2 indeholdte fakti-
ske oplysninger, har ingen direkte relation til
min artikel. Jeg md dog bemarke, at jeg er
helt uenig med Dem i Deres opfattelse af, at
dispositionen ikke er af usedvanlig art, eller
stor betydning. Deres opfattelse imedegas jo
ogsd af Deres oplysning om, at alle afgeren-
de kontraktpunkter, har varet forhandsgod-
kendt af bestyrelsen, hvilket ikke ville vere
nedvendigt, sfremt der var tale om et dag-
ligt anliggende.

Oplysningen i Deres punkt 3 indicerer, at
bestyrelsen ikke kan bebrejde direktoren no-
gen kompetenceoverskridelse. Men i si fald
er det klart urigtigt, ndr kammeradvokaten
oplyser, at han ikke havde godkendt kon-
trakten pé forhand.

I punkt 4 oplyser De at »omsteendigheder-
ne tillod ikke foreleggelse for bestyrelsen for
underskrift«. Det begriber jeg ikke. Dels er
moderne kommunikationsmidler  hurtige.
Dels havder De at alle afgerende punkter
var forhdndsgodkendt. Hvis der kun har va-
ret tale om ubetydelige sma formelle foran-
dringer, ville foreleggelse ikke veere nedven-
dig pany. Men er der kun tale om sddanne
sméproblemer, har kammeradvokaten altsa
efter Deres opfattelse forhdndsgodkendt kon-
trakten for underskriften. De oplyser, at den
selvsagt er efterfelgende forelagt for bestyrel-
sen. Hvis dette skete for kammeradvokatens
udtalelse til Berlingske Tidende, er det i
hvert fald pafaldende at han fortsat den dag
folte sig kompetent til at afgive en objektiv
vurdering.

Jeg mé& drage den konklusion, at hidtil
uoplyste momenter muligvis godtger, at der
ikke i den forbindelse er opstiet aktiesel-
skabsretlige komplikationer, men at kammer-
advokatens udtalelse har givet anledning til
mistanke herom, samt at han har fejlbedemt
sine personlige muligheder for at respondere
i sagen.

De anforer udtrykkeligt at brevet til mig er
personligt. Jeg har derfor svaret til Dem per-
sonligt, ikke til Deres selskab.

Hvad der skal ligge i det personlige mo-
ment, kan jeg ikke overse. Problematikken
har stor almen interessse, og jeg ma opfordre
Dem til at sende kopi af vore 2 breve til fol-
ketingsudvalgets medlemmer. S& slipper jeg
for at overveje, om jeg kan acceptere at det
er et personligt anligggende.
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Med venlig hilsen
Alf Bent Hermann
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Kristianiagade 8
2100 Kebenhavn O
Dr. Tvergade 30
1302 Kabenhavn K

Personligt

Hr. landsretssagforer
Alf Bent Hermann
Valkendorffsgade 13
1151 Kebenhavn K

Tak for Deres brev af 18. ds.

Mit brev af 16. ds. kommenterede Deres
folgeslutninger i artiklen i Berlingske Tiden-
de omkring aktieselskabslovens § 54, stk. 2.
Disse folgeslutninger anser jeg for ukorrekte,
ligesom de folgeslutninger, De drager i Deres
brev af 18. ds., ogsd stort set er urigtige og
ubegrundede.

Jeg forstdr nu, at Deres artikel alene skal
opfattes som et spergsmil vedrerende Kam-
meradvokatens habilitet og reelt er et person-
ligt angreb. Den diskussion har jeg ikke for-
udsztninger for eller onsker om at deltage i.

Derimod vil jeg da gerne klargere, at et
personligt brev fra min side skal opfattes
som et brev til personlig orientering. Jeg kan
ikke tjene Dem i at fritage Dem for overvej-
elser om Deres moralske ret til at offentlig-
gore personlige breve, lige sd lidt som jeg
kan fritage Dem for overvejelser om, hvor-
vidt bevisbyrden skal bazres af den, som
klandrer andre.

Jeg har i hvert fald den opfattelse, at
ingen efter dansk ret kan fordemmes eller
injurieres pd grundlag af mere eller mindre
fortenkte indicier.

Med venlig hilsen
Dansk Olie & Naturgas A/S
B. Gerhard Jensen
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