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han ensker, at ministeren med stotte i dags-
ordenen péitaler fremgangsmaden.

Besvarelse (30/7 80):
Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg kan oplyse, at Randers byrdd i maj
1978 godkendte lokalplan 107 »Lavprisvare-
hus i Paderup« i overensstemmelse med §
15-rammerne for kommunen.

Lokalplanen blev @ndret efter indsigelse .

fra Arhus amtsrad under henvisning til den
igangverende regionplanlegning, siledes at
byggemulighederne blev begranset til 12.000
m? i stedet for de oprindelig tilteenkte 35.000
m2 Arhus amtsrdd har herefter godkendt
lokalplan 107 den 7. februar 1978. Jeg kan i
denne forbindelse nevne, at Arhus amtsrad i
forbindelse med regionplanlegningen i &r
har vedtaget, at der ikke mé& etableres detail-
handelsbutik med et samlet bruttoetageareal
pé over 3.000 m2.

FDB har i juli 1980 overtaget det eksiste-
rende »Haudal lavprisvarehus« for at fort-
seette den hidtidige lovlige anvendelse.

Fra Lenmodtagernes Dyrtidsfond er det
oplyst, at FDB umiddelbart efter fondens
oprettelse sogte fonden om et ldn pa 100
mill. kr. til stette for FDBs investeringspro-
gram pd i alt 400 mill. kr. T dette investe-
ringsprogram indgir ikke keb af det pagei-
dende varehus. Lanet blev senere bevilget.

I ovrigt skal jeg gere opmaerksom pd, at
Lenmodtagernes Dyrtidsfond er en selvstan-
dig, selvejende institution der iedes af en be-
styrelse. Fondens midler anbringes af besty-
relsen inden for de fastsatte rammer.

Der er saledes ikke, som anfert i begrun-
delsen for svaret, tale om, at det offentlige
har ydet 14n til FDB hverken til investerings-
programmet eller til keb af det pageidende
varehus.

Spm. nr. 1106

Til industriministeren (24/7 80) af:

Glistrup (FP):
»Hvor sterk har produktivitetsstigningen
varet i de senere ar?«

Begrundelse

Den 24. januar i &r sagde industriministe-
ren (folketingets forhandlinger spalte 3933):

»Jeg skal ikke her indlade mig pd en en-
delig vurdering af udviklingen i lenomkost-
ningerne pr. produceret enhed i dansk indu-
stri sammenlignet med andre industrilande.
Det ma tilkomme en senere mere detaljeret
industriredegorelse. For et par ar siden viste
undersogelser betydelige produktivitetsstig-
ninger i dansk industri, men de sidste &rs
udvikling tyder ikke pd, at denne sterke pro-
duktivitetsstigning helt har kunnet fastholdes.
Jeg skal derfor indskreenke mig til at under-
strege, at lenstigninger, der ikke modsvares
af produktivitetsstigninger, kan indebzre en
omkostningsudvikling, der kan vare farlig
for produktion og beskaftigelse i de dele af
industrien, hvor den prismassige konkurren-
ce er sterk.«

Nu pa tersklen til en overenskomstvinter
mi tiden veere inde til, at regeringen setter
sine tal pa, hvordan dansk produktivitet i de
senere ar har udviklet sig i forhold til de lan-
de, vore virksomheder konkurrerer med. Det
er jo forhold af betydning i debatten om,
hvorvidt den kommende reallensforhgjelse
skal gives ved forhgjelser af bruttolennen
eller ved nedsattelse af indkomstskatten.

Nu siger det sig selv, at ikke enhver pro-
duktivitetsforogelse kan omsettes i forhajet
bruttolen. Dels ber en stor del heraf reserve-
res til konkurrenceevneforbedring, dels skyl-
des produktivitetsstigning oftest, at der er
investeret i forbedrede maskiner eller andet
kapitalapparat, og de omkostninger - af-
skrivninger, renter, henlaeggelser til udskift-
ninger, vedligeholdelse, drivkraft osv. — der
anvendes hertil, kan selvsagt ikke bruges to
gange ved ogsd at anvendes til bruttolenfor-

. hgjelser.

Det vil derfor vare af betydning, om mini-
steren i svaret kan oplyse, hvor stor en del af
produktivitetsstigningen der skennes at have
udmentet sig i oget nettoindtjening for virk-
somhederne.

Besvarelse (19/8 80):

Industriministeren (Erling Jensen):

- Det fremgar af begrundelsen for det stille-
de sporgsmal, at der onskes en sammenlig-
nende vurdering af den danske produktivi-
tetsudvikling i relation til den tilsvarende
udvikling i de lande, som danske virksomhe-
der konkurrerer med.



