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endt i den »retstilstand«, at blot overtredel-
sen af byplanerne er tilstreekkelig grove og
kostbare, s& sker der intet.

I de forstnaevnte eksempler blev overtrae-
delsen kendt for ferdiggerelse af byggeriet,
og dette blev meget hurtigt stoppet, men Hol-
tebutikscentret blev ogsd anmeldt for ferdig-
gorelsen, og det blev ikke stoppet, s& anmel-
delse for ferdiggerelse kan heller ikke vare
princippet.

I bdde Agger og Holte var de kommunale
myndigheder sterkt interesserede i byggeriet,
men der foreld ogsd kommunal godkendelse
ved byggeriet i Olstykke og i Lajt Kirkeby,
og de sidste blev alligevel kravet stoppet og
nedrevet. ’

Det er vasentligt, at der findes klare prin-
cipper ved administration af vore love, sd
der ikke opstar tvivl om, at loven galder al-
le, bade store og smd, og at alle fir samme
behandling, uanset om det er myndigheder
eller private.

I artiklen udtrykker en reekke personer, at
de foler, at retsbevidstheden lider skade ved
den forskelsbehandling, som ovennavnte
eksempler er udtryk for.

Besvarelse (5/8 80):

Miljeministeren (Erik Holst):

Planstyrelsen har udarbejdet vedlagte no-
tat i anledning af spergsmalet.

Jeg kan henvise til det, planstyrelsen har
oplyst i notatet.

Planstyrelsen
10. kontor
Den 4. august 1980

Notat vedrorende et sporgsmdl til miljoministe-
ren fra medlem af folketinget Bernhard
Baunsgaard - sporgsmdl nr. 1110

1. Sporgsmalet lyder siledes:

»Kan ministeren oplyse, hvilke principper
planstyrelsen anvender ved dispensationer i
forbindelse med byplaner ?«

I begrundelsen for spergsmalet henvises til
en artikel i Politiken for den 24. juli 1980,
hvori der omtales en rakke sager vedrerende
byggeri opfert i strid med by- og landzonelo-
ven, kommuneplanloven og naturfrednings-
loven. Fra artiklen fremdrages s®rligt 2 sa-
ger, hvor planstyrelsen har foranlediget byg-

geriet standset, nemlig et parcelhus i Abenra
og et lignende byggeri i Olstykke, og disse
eksempler sammenlignes med et hotelbyggeri
i Agger i Sydthy kommune og et butikscenter
i Holte.

I de to sidstnavnte sager er byggerlerne
ikke blevet standset, men der er endnu ikke
taget endelig stilling til folgerne af de konsta-
terede lovovertredelser.

2. Formalet med at standse et byggeri, der
endnu ikke er fuldtfert, og som havdes at
veere ulovligt, er at undgd, at en klagebe-
handling bliver delvis illusorisk, fordi den
skade, der sker ved overtraedelsen, ikke kan
genoprettes af faktiske eller ekonomiske
grunde.

Kommuneplanloven indeholder ikke for
de almindelige klager i henhold til lovens §
48 nogen regel om, at en klage har opsatten-
de virkning. Det antages imidlertid i nyere
forvaltningsretlig litteratur og administrativ
praksis, at klageinstansen ogsd uden udtryk-
kelig lovhjemmel kan beslutte, at en klage
skal have opsettende virkning.

Ved afgorelsen af, om et byggeri skal
standses, m& der tages hensyn til en rekke
forhold. Har bygherren opndet kommunens
tilladelse, er der tale om en begunstigende
forvaltningsakt, som efter almindelige for-
valtningsretlige regler kun i begranset om-
fang kan annulleres. Der ma legges vagt pi,
dels om kommunens afgerelse har vearet
»abenbart urigtig«, dels mé& der legges ve-
sentlig veegt pa, i hvilket omfang modtageren
af den begunstigende forvaltningsakt har
indrettet sig efter, eventuelt udnyttet, forvalt-
ningsafgarelsen — herunder i hvilket omfang
han har truffet ekonomisk belastende dispo-
sitioner af en vis sterrelsesorden i tillid til
den meddelte forvaltningsafgerelse.

Disse hensyn er fremdraget af folketingets
ombudsmand i en konkret sag, jfr. ombuds-
mandens beretning for 1978 side 703—4.

Ved afgerelsen af, om et pidbegyndt bygge-
ri skal standses i anledning af en klage over
en pastdet overtraedelse af de for den pigel-
dende ejendom gxldende bestemmelser,
tages ogsd i betragtning, at planstyrelsen,
hvis det senere viser sig, at domstolene ikke
kan tiltreede den af planstyrelsen anlagte for-
tolkning, vil kunne padrage statskassen et
erstatningsansvar.
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