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[Arbejdsministeren])

eller stigning i udbetalingerne af sociale ydel-
ser i sommerperioden til unge under uddan-
nelse.

Jeg kan i evrigt henvise til min besvarelse
af 29. juli 1980 af de af folketingsmedlem-
merne Dohrmann (FP) og Nymann (FP) stil-
lede spergsmal nr. 1061, 1080 og 1081.

Spm. nr. 1135

Til undervisningsministeren (31/7 80) af:

~ Bernhard Baunsgaard (RV):

»Vil ministeren supplere vejledningen om
udstedelse af eleverkleringer med en henstil-
ling til skolerne om at give det menneske,
der skrives erklering om, kopi af denne er-
klering 7«

Begrundelse

I undervisningsministeriets vejledning af 2.
juli 1980 om udferdigelse af eleverklaringer
i folkeskolen hedder det bl.a., at skolen bor
henstille til de myndigheder, der rekvirerer
en eleverklering, at vedkommende nuvearen-
de eller tidligere elev af den rekvirerende

myndighed far information om de indhente-

de oplysninger.

Det ville veere mere rimeligt, om det var
den udstedende myndighed — skolen — der
fik pdleg om at informere det menneske,
skolen udtaler sig om, end den rekvirerende
myndighed. -

Man kan ikke se bort fra, at der i elevop-
lysningerne kan forekomme fejl — det er jo
menneskeverk — og det vil derfor vaere en
god og rimelig kontrol, om det menneske,
det drejer sig om, si tidligt som muligt far
oplysning om de givne erklaringer.

Og det m& vere i god overensstemmelse
med dansk tradition og vort enske om et
abent samfund, at de enkelte mennesker un-
derrettes sa tidligt som muligt om, hvilke op-
lysninger der rekvireres af hvem og til hvilke
formal.

Besvarelse (11/8 80):

Undervisilingsminister'en (Dorte Bennedsen):

Jeg er helt enig med spergeren i, at der
kan anferes gode grunde — som det ogsa er
gjort i spergsmadlets begrundelse — for at pa-
leegge skolerne at underrette elev/foraldre

om afgivne erklaringer — eller i det mindste
om, at der er afgivet en erklering.

En regel af denne art har da ogsi i hej
grad veret overvejet bade i den arbejdsgrup-
pe — med repraesentanter for Skole og Sam-
fund, Danmarks Lererforening, Kommuner-
nes Landsforening og undervisningsministeri-
et — som udarbejdede udkastet til vejlednin-
gen, og i undervisningsministeriet, ligesom
jeg selv har dreftet dette spergsmal med ju-
stitsministeren.

Forholdet er imidlertid det, at en stor del
af eleverklaringerne er udtrykkeligt undtaget
fra den almindelige regel om partsoffentlig-
hed. Dette gelder som hovedregel de erklee-
ringer, der indhentes af politi og anklage-
myndigheder som led i behandlingen af
straffesager, jfr. § 6, stk. 1, i lov om offentlig-
hed i forvaltningen.

De retspiejemassige hensyn - herunder
hensynet til retshdndhavelsens effektivitet og
til beskyttelse af de i sagerne implicerede
personer ~ der har nedvendiggjort denne
undtagelsesbestemmelse i offentlighedsloven,
taler ogsd imod, at der gives oplysning om,
at erkleering er afgivet; ud fra disse retspleje-
massige hensyn har justitsministeriet haft
afgerende betenkeligheder ved en regel, der
palaegger skolerne en underretningspligt over
for hjemmene, og undervisningsministeriet
har derfor mattet indskrenke sig til i vejled-
ningen at palegge skolerne i hvert enkelt
tilfeelde at henstille til den myndighed, som
har rekvireret en eleverklering, at underrette
eleven/foreldrene, nar den pagaldende efter
de herom geldende bestemmelser har ret til
aktindsigt.

Spm. nr. 1136
Til statsministeren (1/8 80) af:

Arne Melchior (CD):

»Finder statsministeren det i overensstem-
melse med ytringsfrihedens krav, at tekniske
medarbejdere ved nogle .dagblade hindrer
produktion og trykning af annoncer, skent
der ikke er tale om varslet konflikt?«

Begrundelse

I forbindelse med en faglig strid om, i
hvilket forbund medarbejdere ved TV-firma-
et Telerent skal vare organiseret, har med-
lemmer af bl.a. Dansk Typografforbund hin-



