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Til ministeren for offentlige arbejder (5/8 80)
af:

Ib Christensen (DR):

»Finder ministeren det i overensstemmelse
med danske interesser, at en planlagt udvi-
delse af Arhus havn i vidt omfang vil give
den karakter af industri- og fabriksomrade 7«

Begrundelse

Den lokalplan (62), som i april 1979 blev
offentliggjort af Arhus kommune, giver be-
grundet frygt for, at den besluttede havneud-
videlse i stedet for det, der oprindelig var
tanken: at gore Arhus havn tjenlig til at op-
retholde sin status som containerhavn (even-
tuelt med henblik pi senere f{rihavnsstatus),
vil betyde, at store dele af havneomradet far
karakter af et industri- og fabriksomrade, til
skade for havneudvidelsens primeere formal.

I konkurrencen med Hamburgs og Gote-
borgs havne er det vigtigt, at det egentlige
formal med havneudvidelsen ikke forspildes
derved, at den til forméalet nedvendige bag-
landsplads optages af industri-, fabriks- og
silobyggerier.

Besvarelse (19/8 80):

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Det mé bero pa en misforstielse, nar det i
begrundelsen for spergsmalet anferes, at den
oprindelige tanke med den igangvarende
udvidelse af Arhus havn mod est var at gore
havnen tjenlig til at opretholde sin status
som containerhavn. Da beslutningen om en
udvidelse af havnen mod ost blev truffet, var
der tvertom netop gennemfort store udvidel-
ser af hensyn til containertrafikken ved ud-
bygning af pier 3 og etablering af pier 4 i
Nordhavnen.

Det er heller ikke korrekt, nir det anfores,
at man ensker frihavnsstatus for Arhus havn,
idet der fra havnens og erhvervslivets side er
tilfredshed med den eksisterende frilagerord-
ning.

Jeg kan i evrigt oplyse, at @sthavnsudvi-
delsen netop gennemferes for at skaffe plads
til sddanne virksomheder inden for omsaet-
ning og bearbejdning af massegods, som ef-
ter de for mig foreliggende oplysninger nu
ogsd tenkes placeret her. Jeg er enig med
bestyrelsen for Arhus havn i, at denne place-

ring er havnemaessigt rigtig og i evrigt helt
sedvanlig.

Spm. ar. 1148
Til miljoministeren (5/8 80) af:

Ib Christensen (DR):

»Finder ministeren det forsvarligt, at der
bygges foderstoffabrikker teet op ad olie- og
benzinhavnen i Arhus?«

Begrundelse

Havneudvalget i Arhus kommune vil —
under henvisning til lokalplan 62 - tillade
opferelsen af to 78 meter heje foderstofsiloer
tzet op ad olie- og benzinhavnen i Arhus,

I lyset af den nylige eksplosionsulykke pé
Dansk Sojakagefabrik i Kebenhavn og i be-
tragtning af de yderst brandfarlige stoffer,
foderstoffabrikkerne arbejder med, ma det
forekomme meget ‘betenkeligt at tillade op-
forelsen af de navnte foderstoffabrikker det
angivne sted. Ogsd stevkoncentrationerne ma
indicere, at byggeriet ikke tillades dér, men
pé et omrade af havnen, der er lengst muligt
vak savel fra olie- og benzinhavnen som fra
beboelsesejendomme.

Besvarelse (14/8 80):
Miljeministeren (Erik Holst):

Det i begrundelsen for spergsmalet omtal-
te forslag til lokalplan nr. 62 omfatter et ny-
indvundet havneomride ved Arhus @sthavn.
Af lokalplanforslaget fremgar, at der i ét af
lokalplanens 4 delomrider er aktuelle planer
om at opfore et siloanleg for Dansk Land-
brugs Grovvareselskab. Arhus kommune har
i forbindelse med lokalplanforslaget sendt et
forslag til § 15-rammetilleeg til miljeministeri-
ets godkendelse, idet det er en forudsaetning
for byrddets endelige vedtagelse af lokalpla-
nen, at miljeministeriet kan godkende dette
tillegsforslag. '

P4 baggrund af det for mig dengang oply-
ste meddelte jeg i april i &r Arhus byrad, at
miljoministeriet er indstillet pd at godkende §
15-rammetillegget, nar byradet har tilkende-
givet, at man fastholder tillagget.

Ifolge planstyrelsen har Arhus byrad end-
nu ikke ferdigbehandlet lokalplanforslaget.
Byradet har sdledes endnu ikke tilkendegivet
over for miljoministeriet, om man fastholder



